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Wstep

Jednym z istotnych probleméw polskiej ochrony przyrody jest presja, jakg na ekosystemy
ciekdw i mokradet wywierajg masowo wykonywane i regularnie powtarzane tzw. prace
utrzymaniowe wodd i rowdéw. Podstawowe zagrozenie stwarza masowos$¢ takich prac —
traktowane jako obowigzek wtasciciela wody, sg czesto wykonywane rutynowo i wszedzie,
gdzie tylko na ich wykonanie starczy srodkéw. Tymczasem, tylko w niektérych miejscach
prace takie sg rzeczywiscie zasadne i konieczne, a na wielu odcinkach rzek sg nie dos¢, ze
szkodliwe dla ekosystemu rzeki, to jeszcze zbedne. W skali Polski znaczace $rodki sg
wydawane préby utrzymania rzek i potokdw w statym ksztatfcie ,wymyslonym przez zarzadce
cieku”, na przekdr naturalnej ich dynamice hydromorfologicznej. Co wiecej, takze wéwczas,
gdy takie cieki ptyng przez lasy badz nieuzytki, a koszt regularnie powtarzanych tzw. ,robét
utrzymaniowych” przewyzsza korzysci gospodarcze, ktére z takich robot miatyby wynikac.

W 2014 r. wprowadzono zmiany prawne, ktdrych intencjg byta lepsza kontrola prac
utrzymaniowych. Praktyka jednak zmienita sie w niewielkim tylko stopniu. Gdzie lezg wiec
przyczyny nieefektywnosci aktualnych przepisow?

Ustawg z 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy Prawo Wodne i niektdrych innych ustaw, ktéra
weszta w zycie 12 lipca 2014 r., w szczegdlnosci znaczgco zmieniono art. 118 ustawy o
ochronie przyrody (u.o.p.). Wczesniej artykut 118 ustawy o ochronie przyrody nakazywat
uzyskanie decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ustalajacej warunki
prowadzenia robdt przed wszelkimi ,,robotami ziemnymi moggcymi zmieni¢ stosunki wodne
na obszarach cennych przyrodniczo”. Masowe byty przypadki ignorowania tego obowigzku
przy wykonywaniu prac ziemnych w ramach tzw. utrzymywania wod (w szczegdlnosci przy
odmulaniu rzek, przemieszczaniu lub usuwaniu zwiréw, zasypywaniu wyrw brzegowych), jak
rowniez przy wykonywaniu odmulen i remontow rowéw melioracyjnych. W konsekwencji,
wiekszos¢ tzw. prac utrzymaniowych na ciekach (ktérych zakres nie byt skonkretyzowany i
wielokrotnie byt interpretowany rozszerzajgco), realizowana byta bez mozliwosci
jakiejkolwiek kontroli Srodowiskowe]j. Rdwniez odmulanie, pogtebianie ani odbudowa rowéw
melioracyjnych, nawet na cennych przyrodniczo obszarach bagiennych, czesto umykato
jakiejkolwiek ocenie z punktu widzenia konsekwencji przyrodniczych. Stan taki byt niezgodny
m. in. z wymogiem art. 6.3 dyrektywy siedliskowej w stosunku do obszaréw Natura 2000.

Zmiany wprowadzone w 2014 r.:

- Zawezity, ale jednoczes$nie skonkretyzowaty zakres stosowania art. 118 u.o.p. tylko do
obszaréw chronionych, rybackich obwodéw ochronnych oraz ciekéw naturalnych (w
miejsce ,,obszaréw cennych przyrodniczo”.

- Objety zastosowaniem art. 118 u.o.p. niektére, bardziej szkodliwe srodowiskowo, rodzaje
tzw. prac utrzymaniowych w wodach, konkretyzujgc takze w art. 22 ustawy Prawo
Wodne zakres prac, ktére w ogdle moga by¢ okreslane jako ,utrzymaniowe”.
Réwnoczesnie jednak niektére rodzaje prac utrzymaniowych zostaty (nawet na obszarach
chronionych) wyraznie wytgczone z obowigzku zgtoszenia (katalog wytaczen okreslono w
nowo wprowadzonym art. 118b), co w praktyce oznacza mozliwos¢ ich wykonywania bez
zadnych zezwolen.

- Ustanowity nowa procedure, w mysl ktorej art. 118 u.o.p. wymaga odtad tylko zgtoszenia
prac do RDOS, a RDOS moze — lecz nie musi — w reakcji na to zgtoszenie natozy¢
obowigzek uzyskania decyzji o warunkach prowadzenia prac; jesli jednak tego nie zrobi,
to po 30 dniach zgtaszajgcy moze przystgpi¢ do prac. Nowo dodany art. 118a okresla
szczegOty tej procedury.



- Umozliwity zintegrowanie odstepstwa od zakazéw ochrony gatunkowej (art. 56 u.o.p.) z
decyzjg o warunkach prowadzenia robdt wydawang na podstawie art. 118a u.o.p.

Po dwéch latach doswiadczen ze stosowaniem tej procedury w Polsce, przedstawiamy
syntetycznie swoje doswiadczenia, obserwacje i postulaty, starajac sie przede wszystkim
wskazac stabe i watpliwe punkty tej procedury. Celem naszej analizy jest zwrdcenie uwagi na
problemy o charakterze systemowym. Choé wiec jest ona oparta na konkretnych
przypadkach, z ktérymi sie zetknelismy w latach 2014-2016, to $wiadomie
zgeneralizowaliSmy wiekszos¢ zagadnien i zanonimizowaliSmy wszystkie uzyte w niej
przyktady. Mamy nadzieje, ze analiza zainspiruje do refleksji nad praktyka stosowania prawa,
jak réwniez do szerszej refleksji na temat palgcej wcigz koniecznosci giebszej integracji
potrzeb ochrony przyrody w praktyke utrzymywania waod.



Analiza

Ustawa o ochronie przyrody, Art. 118. 1. Zgtoszenia regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska wymaga
prowadzenie, na obszarach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 i 7-9, w obrebach
ochronnych wyznaczonych na podstawie ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédladowym, a
takze w obrebie ciekdw naturalnych, nastepujacych dziatan:

1) wymienionych w art. 22 ust. 1b ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne;

Prawo Wodne art. 22 ust. 1b: Utrzymywanie wad jest realizowane przez:

1) wykaszanie roslin z dna oraz brzegoéw srodlgdowych wéd powierzchniowych;

2) usuwanie roslin ptywajgcych i korzenigcych sie w dnie srédlgdowych wéd powierzchniowych;

3) usuwanie drzew i krzewow porastajqgcych dno oraz brzegi srédlgdowych wod powierzchniowych;
4) usuwanie z srédlgdowych wod powierzchniowych przeszkéd naturalnych oraz wynikajgcych z
dziatalnosci cztowieka;

5) zasypywanie wyrw w brzegach i dnie srédlgdowych wod powierzchniowych oraz przez ich
zabudowe biologiczng;

6) udraznianie srédlgdowych wod powierzchniowych przez usuwanie zatoréw utrudniajgcych
swobodny przeptyw wéd oraz usuwanie namufow i rumoszu;

7) remont lub konserwacje stanowigcych wtasnos¢ wtasciciela wody:

a) budowli regulacyjnych oraz ubezpieczenn w obrebie tych budowli,

b) urzqdzen wodnych;

8) rozbiorke Ilub modyfikacje tam bobrowych oraz zasypywanie nor bobréw w brzegach
srodlgdowych wod powierzchniowych.

2) melioracji wodnych;

3) wydobywania z wéd kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatéw, w ramach szczegélnego korzystania z
wod;

4) innych niz wymienione w pkt 1-3 dziatan obejmujacych roboty ziemne mogace zmieni¢ warunki wodne
lub wodno-glebowe.

Art. 118b. Przepisow art. 118 i art. 118a nie stosuje sie do:

1) dziatan przewidzianych do realizacji w ramach przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktérych przeprowadzono ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w trakcie
ktorej uzgodniono realizacje przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska;

2) rozbiorki i modyfikacji tam bobrowych oraz zasypywania nor bobréw, prowadzonych zgodnie z
zezwoleniem, wydanym na podstawie art. 56 ust. 1, 2 lub 2b, lub zarzadzeniem, wydanym na podstawie art.
56a;

3) usuwania drzew i krzewdw na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig zgodnie z decyzjg wydanga na
podstawie art. 88l ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne;

4) dziatan, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, obejmujacych:

a) wykaszanie roslin z dna oraz brzegéw srodlagdowych wéd powierzchniowych w terminie od dnia 15
sierpnia do konca lutego,

b) usuwanie roslin ptywajacych i korzenigcych sie w dnie srédlagdowych wéd powierzchniowych w terminie
od dnia 15 sierpnia do konca lutego, poza obszarami Natura 2000, w ktorych przedmiotem ochrony jest
siedlisko przyrodnicze nizinne i podgodrskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw (Ranunculion fluitantis), o
ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 26,

c) usuwanie drzew, ktérych obwdéd pnia nie przekracza wielkosci, o ktérej mowa w art. 83f ust. 1 pkt 3, i
krzewéw, ktorych wiek nie przekracza 10 lat, porastajacych dno oraz brzegi srédlagdowych wod
powierzchniowych,

d) zasypywanie wyrw w brzegach i dnie srédladowych wéd powierzchniowych oraz ich zabudowe
biologiczng, realizowane w terminie do 2 lat od momentu ich powstania,

e) udraznianie srédlagdowych wéd powierzchniowych przez usuwanie zatorow utrudniajgcych swobodny
przeptyw wad,

f) remont lub konserwacje stanowigcych wtasnos¢ wtasciciela wody budowli regulacyjnych oraz ubezpieczen
w obrebie tych budowli lub urzagdzen wodnych.



Przepisy art. 118 ust. 1 i art. 118b okreslajg, jakie dziatania (w tym dziatania
realizowane w ramach utrzymania wéd oraz inne dziatania moggce zmieni¢ warunki
wodne) podlegajg obowigzkowemu zgtoszeniu do RDOS, a jakie sg z obowiagzku
takiego zgtoszenia zwolnione. W praktyce zaobserwowalismy nastepujgce problemy
w stosowaniu tych artykutéw:

Pogtebianie i gruntowne odmulanie rowéw melioracyjnych w granicach form
ochrony przyrody. Powszechng w Polsce praktykg jest ,odmulanie” rowdw
melioracyjnych, przybierajgce niekiedy forme tzw. ,gruntownej konserwac;ji”
(odtwarzania droznosci niedroznych rowoéw), a w skrajnych przypadkach odtwarzania
rowow niemal zupetnie zaniktych (zamulonych i zarosnietych). W przypadku rowoéw
melioracji podstawowej prace takie sg zwykle realizowane przez WZMiUW, w
przypadku rowow melioracji szczegétowych — przez wiascicieli gruntéw. Zamiar takich
prac niemal nigdy nie jest zgtaszany do RDOS, nawet gdy sg one realizowane w
granicach form ochrony przyrody.

Odmulanie rowoéw nie zalicza sie do utrzymania wadd, lecz do utrzymania urzadzen
wodnych. Nie nalezy do dziatan , 0 ktérych mowa w art. 22 ust. 1b ustawy Prawo
Wodne” (bo artykut ten opisuje wytgcznie utrzymanie wéd), a w konsekwencji nie
podlega zwolnieniu z obowigzku zgtoszenia na podstawie art. 118b pkt 4. Zgodnie z
art. 118 ust. 1 pkt 4, takie prace podlegajg wiec obowiazkowi zgtoszenia do RDOS,
jezeli tylko moga zmieni¢ warunki wodne lub wodno-glebowe.

»Zmiana warunkow wodnych lub wodno-glebowych” musi by¢ rozumiana jako kazda
zmiana w stosunku do stanu obecnego, nawet gdy w intencji ma by¢ poprawa tych
warunkow, albo gdy ma by¢ ,odtworzeniem witasciwych stosunkow wodnych”,
,odtworzeniem zatozen projektowych rowow” itp. Odmulanie rowéw jest czesto
podejmowane z intencjg ,poprawy warunkéw wodnych”, ,unikniecia stagnowania
wod na gruncie”, ,usprawnienia odptywu wody”, ,poprawy warunkéw wodno-
gruntowych produkcji rolnej”, co juz na wstepie przesgdza, ze ma ono na celu wfasnie
zmiane warunkéw wodnych lub wodno-glebowych.

Zachowuje tu aktualnos¢ wyrok WSA w Warszawie z 4 maja 2009 r. w sprawie IV
SA/Wa 1777/08, potwierdzony wyrokiem NSA Il OSK 1510/09 odrzucajgcym skarge
kasacyjng WZMiUW. Cho¢ wyroki te zostaty wydane w odmiennym od obecnego
stanie prawnym, to samo zagadnienie uznania prac odmuleniowych rowéw za
»,mogace zmieni¢ warunki wodne” jest nadal aktualne. Sad uznat w tej sprawie, ze w
sytuacji gdy ,brak biezqcej konserwacji spowodowat zamulenie urzqdzen
melioracyjnych w takim stopniu, ktéry w konsekwencji miat korzystny wptyw na
wystepujgce gatunki roslin i zwierzgt (...) odmulenie dna urzgdzeri melioracyjnych, jak
tez usuniecie roslinnosci z dna i skarp tych urzqdzen, spowodowato negatywne skutki
dla tego obszaru chronionego i wystepujgcych na nim roslin i zwierzgt (...)” a przy tym
sam WZMiUW twierdzit, ze celem odmulenia rowdéw na torfowisku C. byta "zmiana
stosunkdw wodnych w stosunku do stanu istniejgcego (zapobiezenie zalewaniu parku,
zmniejszenie stanu wod gruntowych na fgkach)", to nalezy przyja¢, ze odmulanie
rowéw stanowito ,prace ziemne moggce zmieni¢ warunki wodne”.

Przypomniec tu takze trzeba, ze réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzekat juz, ze konserwacja rowdéw na obszarze Natura 2000 chronigcym gatunki
zalezne od poziomu wéd, stanowi przedsiewziecie wymagajgce oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000 zgodnie z art. 6.3 dyrektywy siedliskowej (wyrok C-418/04,



pkt. 256-257 oraz opinia Rzecznika Generalnego pkt. 173-184). Nie ma przy tym
znaczenia, ze konserwacja taka byta wczesniej regularnie powtarzana. Nawet jesli
mimo takich prac w przesztosci teren wcigz zachowywat swoje walory przyrodnicze,
to nie jest to przestanka wykluczajgca negatywne oddziatywanie prac na obszar.
Poniewaz w prawie polskim procedura zgtoszenia prac w trybie art. 118 pozostaje
jedyng procedurg, w ramach ktérej mozina w ogdle przeprowadzi¢ ocene
oddziatywania na obszar Natura 2000, nie mozna twierdzié, ze odmulanie rowdw nie
podlega obowigzkowi takiego zgtoszenia, gdyz prowadzitoby to do ewidentnej
sprzecznosci z wymogami art. 6.3 dyrektyw siedliskowej w Swietle przywofanego
wyroku Trybunatu.

Usuwanie, bez wymaganego zgloszenia, roslinnosci z wéd na obszarach Natura
2000 chronigcych rzeki wiosienicznikowe. Na podstawie art. 118b pkt 4b, mozna bez
zgtoszenia usuwad rosliny ptywajace i korzenigce sie w dnie $rédlgdowych waéd
powierzchniowych w terminie od dnia 15 sierpnia do konca lutego, ale tylko poza
obszarami Natura 2000, w ktérych przedmiotem ochrony jest siedlisko przyrodnicze
3260 - nizinne i podgodrskie rzeki ze zbiorowiskami witosienicznikdw (Ranunculion
fluitantis).

Odnotowaliémy przypadek podjecia przez RZGW, bez zgtoszenia do RDOS, hakowania
jesienig roslinnosci korzenigcej sie w dnie z rzeki znajdujgcej sie w granicach obszaru
Natura 2000 chronigcego m. in. (zgodnie z aktualnym SDF tego obszaru) siedlisko
przyrodnicze 3260. RZGW twierdzita, ze w przedmiotowej rzece w miejscu
wykonywania prac nie wystepowaty zbiorowiska wtosienicznikow, wiec obowigzku
zgtoszenia nie byto. W naszej ocenie przypadek ten byt ewidentnym naruszeniem
obowigzku zgtoszenia, ktory w obszarach Natura 2000 chronigcych siedlisko 3260
dotyczy przez caty rok usuwania roslinnosci ptywajgcej i korzenigcej sie w dnie. Nie
ma przy tym znaczenia, ze zdaniem zarzadcy rzeki siedlisko 3260 nie wystepuje w
miejscu wykonania prac. To RDOS, po otrzymaniu zgfoszenia, powinien ocenié, czy
prace mogg wptyng¢ negatywnie na siedlisko przyrodnicze rzeki wiosienicznikowej
(co zreszta jest pojeciem szerszym, niz sam ewentualny wptyw na roslinnosé
wtosienicznikowa).

Usuwanie osadéw dennych i rumoszu pod pretekstem ,usuwania roslin
korzenigcych sie w dnie”. Na podstawie art. 118b pkt 4b, mozna bez zgtoszenia
usuwac¢ w ramach prac utrzymaniowych (poza obszarami Natura 2000 chronigcymi
siedlisko przyrodnicze 3260) rosliny ptywajace i korzenigce sie w dnie srédlgdowych
waéd powierzchniowych w terminie od dnia 15 sierpnia do korca lutego. Obowigzkowi
zgtoszenia podlega natomiast, niezaleznie od terminu, ,usuwanie namutéw i
rumoszu”.

Zdarzajg sie przypadki, ze ,usuwanie roslin korzenigcych sie w dnie”, okreslane tez
niekiedy w zargonie melioracyjnym jako ,,usuwanie kozucha”, a realizowane jako tzw.
hakowanie, jest wykonywane nie za pomocy haka lub grabi, a koparkg -
wydobywajgca nie tylko rosliny korzenigce sie w dnie, ale takze wydobywajaca, wraz
z darnig korzeniowg, sam materiat dna - namuty, lub wrecz osady piaszczyste lub
zwirowe. Zdarza sie tez, ze podczas hakowania dna i wydobywania darni korzeniowej
ro$lin dennych, , przy okazji” usuwany jest z cieku gruby rumosz drzewny.



Odnotowano nawet pojedyncze przypadki wydobywania osadéw dennych podczas
czynnosci okreslonej jako ,wykaszanie roslin z dna”, wykonywanej bez zadnego
zgtoszenia.

Przypadki takie sg naruszeniem obowigzku zgtoszenia. Art. 118b stanowi wyjatek
wobec art. 118 i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jesli z powoddéw
technologicznych usuniecie roslin korzenigcych sie w dnie wymaga rdwnoczesnego
usuniecia czesci osadéw dennych, albo jesli celowe technologicznie jest pofaczenie
usuwania takich roslin z usunieciem rumoszu lub ,przeszkéd naturalnych”, to jest to
mozliwe, ale po zgtoszeniu.

Usuwanie rumoszu drzewnego z rzek bez wymaganego zgtoszenia. Martwe drzewa
w nurcie rzek, w tym przewrdcone w rzeke ztomy i wykroty, sg waznym i cennym
elementem ekosystemu rzecznego (= ZAtACZNIK: ROLA EKOLOGICZNA MARTWYCH DRZEW W
RZECE, — ZAtACZNIK: ODDZIALYWANIE PRAC UTRZYMANIOWYCH NA PRZYRODNICZE PRZEDMIOTY
OCHRONY). Zarzadcy rzek czesto traktujg jednak tzw. rumosz drzewny jako element
niepozadany, wymagajgcy skrupulatnego usuwania.

Zdarzajg sie przypadki, ze martwe drzewa w rzece lub ich fragmenty sg usuwanie bez
zgtoszenia, poniewaz sg automatycznie kwalifikowane jako ,zatory”. Art. 118b pkt 4e
rzeczywiscie zezwala na usuwanie bez zgtoszenia ,zatoréw utrudniajgcych swobodny
przeptyw wod”. Jest to zrozumiate w przypadku nagle powstajgcych i wymagajacych
rzeczywiscie natychmiastowego usuniecia zatoréw. ,Zator” oznacza jednak zaistniate
juz zatamowanie przeptywu, ktdre musi sie wyraza¢ rzeczywistym znaczgcym i
nienaturalnym podpietrzenie poziomu wody na przeszkodzie. Takie sytuacje zdarzajg
sie, np. w wyniku nawarstwienia sie zbitych resztek roslinnosci, Smieci, czy tez
niekiedy i na niektérych rzekach w wyniku nawarstwienia sie sptywajgcego lodu.
Czesto powstajg na mostach, przepustach itp. Martwe drzewa w nurcie rzeki zwykle
nie tworzg same zatoru. Mogga co najwyzej by¢ elementem zatorogennym, gdy np. ich
zwaty przegradzajg catg rzeke, a zator moze powstac, gdy zbita warstwa roslinnosci i
$mieci nanoszona prgdem osadzi sie na nich, blokujac przeptyw.

Zwolnienie z art. 118b pkt 4e dotyczy wytgcznie usuwania zatoréw i nie moze miec
zastosowania, dopodki zator nie powstanie, tj. nie obejmuje profilaktycznego
usuwania elementoéw zatorogennych, np. martwych drzew. W zadnym razie nie moze
tez objg¢ usuwania rumoszu drzewnego nie przegradzajacego catego koryta rzeki.
Usuwanie martwych drzew z rzeki co do zasady powinno by¢ kwalifikowane jako
,usuwanie rumoszu”, ewentualnie jako ,usuwanie przeszkédd naturalnych”,
wymagajace zgtoszenia.

Warto tu zaznaczyé, ze odmienna interpretacja prowadzitaby do naruszenia prawa
UE, poniewaz gdyby usuwanie z rzeki martwych drzew nie wymagato zgtoszenia, to
nie mozna by w zaden sposéb podda¢ takich dziatan ocenie oddziatywania na
srodowisko, a przynajmniej dla niektérych przedmiotéw ochrony w obszarach Natura
2000 martwe drzewa w rzece sg waznym elementem siedliska, ktorych usuniecie
moze by¢ znaczagcym negatywnym oddziatywaniem na gatunek lub siedlisko
przyrodnicze (= ZAtACZNIK: ROLA EKOLOGICZNA MARTWYCH DRZEW W RZECE, = ZAtACZNIK:
ODDZIALYWANIE PRAC UTRZYMANIOWYCH NA PRZYRODNICZE PRZEDMIOTY OCHRONY).

Choé wykracza to poza zakres art. 118 ustawy o ochronie przyrody, w tym miejscu
warto tez przypomnieé, ze w aktualnym stanie prawnym usuwanie ztoméw lub
wywrotéw, takie z rzek, oprécz zgtoszenia do RDOS, wymaga uprzednich



protokolarnych ich ogledzin przez pracownika gminy (art. 83f ust. 1 pkt 14b oraz ust.
3 ustawy o ochronie przyrody), za$ usuwanie drzew stojgcych, choéby martwych?,
wymaga takze uzyskania zezwolenia gminy na usuniecie drzewa — co w przypadku
usuwania drzew z woéd czesto jest ignorowane.

Wydobywanie z woéd, bez zgtoszenia, kamienia, Zwiru, piasku oraz innych
materiatow. Wydobywanie z wdéd kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow
jest co do zasady (art. 37 Prawa Wodnego) szczegdlnym korzystaniem z wdd, a tym
samym podlega obowigzkowi zgtoszenia z mocy art. 118 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody, niezaleznie od ewentualnego wptywu na warunki wodne. Gdy wydobywany
materiat jest zbywany lub w innym trybie przekazywany i zabierany z koryta rzeki, to
na pewno przyjac trzeba, ze ma miejsce ,,wydobycie” i , korzystanie z wod”.
Obserwujemy przypadki nie zgtaszania zamiaru takiego wydobycia, gdy jest ono
zakwalifikowane jako ,usuwanie zatoréw” lub ,remont budowli regulacyjnych” w
ramach utrzymania wod (tym samym, na podstawie art. 118b unika sie obowigzku
zgtoszenia z art. 118 ust. 1 pkt 1). Tymczasem, cho¢ wydobycie kamienia, zwiru,
piasku i innych materiatéw nie wymaga wdéwczas pozwolenia wodnoprawnego (art.
124 Prawa Wodnego), to nie przestaje przeciez by¢ szczegdlnym korzystaniem z wéd,
a wiec wcigz wymaga zgtoszenia na podstawie art. 118 ust. 1 pkt 3.

Odnotowano takze przypadki wydobywania z wdd kamienia i zwiru bez zgtoszenia,
ale na uzytek prac utrzymaniowych zalegalizowanych innym zgtoszeniem: zasypania
lub zabudowy wyrwy brzegowej lub remontu opaski brzegowej. Takie sytuacje takze
stanowig naruszenie art. 118 ust. 1 pkt 3.

Obserwujemy takze przypadki nie zgtaszania zamiaru wydobywania z wod zwirdw i
piaskow, dokonywanego w trybie art. 33 ust. 2 Prawa Wodnego, tj. pod pretekstem
,Zapobiezenia powaznemu niebezpieczeristwu grozgcemu Zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu znacznej wartosci, ktorego w inny sposob nie mozna unikngc¢”. Sensem tego
przepisu Prawa Wodnego wydaje sie umozliwienie akcji ratunkowej, wymagajace;j
niekiedy niezwtocznych dziatan. Zdarzato sie jednak, ze interpretowano go jako
upowaznienie do usuwania zwirowisk i odsypow, tylko potencjalnie stwarzajgcych
zagrozenie powodziowe. Abstrahujgc tu od zagadnienia legalnosci takich praktyk,
wskazac nalezy, ze art. 33 Prawa Wodnego, cho¢ dopuszcza korzystanie z kazdej
wody w w/w celu bez pozwolenia wodnoprawnego, nie sprawia, ze przestaje to by¢
»szczegolne korzystanie”. Tym samym, nie ma podstaw usprawiedliwiajgcych brak
zgtoszenia na podstawie art. 118 ust 1 pkt 3. Jesli nie chodzi przy tym o nagtg akcje
ratunkowa, to nie ma zadnych przestanek ,wyzszej koniecznosci”, ktoére
usprawiedliwiatyby zaniedbanie zgtoszenia.

Stan prawny nie jest jasny, jesli chodzi o pobdér zwiru i kamienia w ramach tzw.
powszechnego korzystania z wéd, tj. pobdr przez osoby fizyczne ,dla zaspokojenia
osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych
urzqdzen technicznych”, w miejscach wyznaczonych przez rade gminy w drodze
uchwaty, po uzyskaniu zgody wfasciciela wody. Jako powszechne korzystanie z wéd,
pobdr taki nie jest objety przez art. 118 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

10d 1 stycznia 2017 r. obowigzku uzyskania zezwolenia nie bedzie wobec drzew nie przekraczajacych obwodu
50 cm (dla wierzb, topdl, kasztanowcow, klondéw jesionolistnych, klonéw srebrzystych, robinii i platanow
klonolistnych: 100 cm); Rada Gminy uchwatg moze znie$¢ takze obowigzek uzyskania zezwolenia w innych
przypadkach.



Moze jednak by¢ robotg zmieniajagcg warunki wodne (- zAtACZNIK: DYNAMIKA RZEKI), a
wiec moze podlega¢ obowigzkowi zgtoszenia na podstawie art. 118 ust. 1 pkt. 4.

Obecny stan prawny wcigz nie w petni zapewnia realizacje wymogu art. 6.3
dyrektywy siedliskowej w stosunku o obszaréw Natura 2000. Nawet gdy nie dojdzie
do opisanych wyzej naduzyé, to niektére prace utrzymaniowe wdd, zwolnione z
obowigzku zgtoszenia przez art. 118b u.o.p., moga jednak znaczgco negatywnie
oddziatywac na obszar Natura 2000. W szczegdlnoSci:

Odmulanie i pogtebianie rowdw poza obszarem Natura 2000, realizowane np. na
granicy obszaru Natura 2000, w sgsiedztwie obszaru, w obrebie wspdlnego z
obszarem Natura 2000 ztoza torfowego, moze skutkowaé odwodnieniem obszaru
Natura 2000.

Odmulanie rowéw powyzej obszaru Natura 2000 moze spowodowac zmacenie i
eutrofizacje wéd cieku wptywajgcego na obszar Natura 2000. Odnotowano np.
przypadek takich prac powodujacych znaczne zamulenie zwirodennego cieku P.
wptywajgcego na obszar Natura 2000 D., a takze znaczne podwyzszenie stezen
przyswajalnych form azotu i fosforu w wodach cieku, skutkujgce zakwitem
glonowym w jeziorze chronionym w tym obszarze Natura 2000.

Prace utrzymaniowe na cieku powyzej obszaru Natura 2000 mogg wptyngc na
rzeke w obszarze, np. przez sptyw materiatu roslinnego, modyfikacje przeptywu, a
w konsekwencji np. tworzenie sie zatordw, letnich zalewow na tgkach.
Odnotowano np. przypadek, ze wykaszanie roslinnosci powyzej obszaru Natura
2000 B. spowodowato sptyw materiatu roslinnego, ktéry utworzyt zatory w
obszarze Natura 2000 — a w konsekwencji rolnicy wymuszali usuwanie tych
zatoréow w obszarze.

Zasypywanie inicjalnych wyrw w brzegach ciekdw (nawet w ciggu 2 lat od ich
powstania) blokuje rozwdj wyrw, uniemozliwiajgc powstawanie nowych siedlisk
dogodnych dla zimorodka, brzegdéwki czy zotny; podczas gdy dynamiczna trwatos¢
zasobow siedliska (ciggte powstawanie nowych siedlisk kompensujace zarastanie
starych) moze by¢ celem ochrony tych gatunkéw w obszarze.

Woycinanie drzew, cho¢by tylko mtodych i cienkich, blokuje procesy odtwarzania
sie zadrzewien tegowych, podczas gdy odtworzenie tegéw moze byc¢ celem
ochrony obszaru. Podobne skutki ma regularne wykaszanie roslinnosci brzegu.
Remonty budowli regulacyjnych mogg znaczaco wptywac na warunki wodne w
obszarze Natura 2000: integralnos$¢ niektérych obszaréow w praktyce opiera sie na
niefunkcjonalnosci urzadzen wodnych (np. znacznie zniszczone progi nie
stanowigce juz bariery ekologicznej, dziurawe opaski brzegowe i waty
umozliwiajgce w praktyce regularne wlewy wody na teren zalewowy; rozmyte i
zniszczone umocnienia brzegowe, rozmyte ostrogi regulacyjne dostarczajgce
mikrosiedlisk waznych dla przedmiotéw ochrony). Odnotowaliémy np. przypadek
remontu opaski brzegowej w celu zapobiezenia tworzeniu sie rozlewisk wody
poza korytem rzeki —w obszarze Natura 2000, w ktérym te rozlewiska byty
gtéwnym siedliskiem ptakdw — przedmiotéw ochrony.

Obecny stan prawny nie umozliwia poddania takich robdt ocenie oddziatywania na
obszar Natura 2000, nie s3 one bowiem poprzedzane zadng decyzjg administracyjng,
w ramach ktérej mozna by przeprowadzi¢ ocene oddziatywania na obszar. Wydaje
sie, ze w tych przypadkach transpozycja art. 6.3 dyrektywy siedliskowej do prawa



polskiego wcigz nie jest prawidtowa. Teoretycznie, w przypadku mozliwosci znaczaco
negatywnego oddziatywania takich prac na obszar Natura 2000, w stosunku do prac
powinien znalez¢ zastosowanie art. 37 ustawy o ochronie przyrody, umozliwiajacy
RDOS nakazanie wstrzymania prac. Po pierwsze jednak, do zastosowania tego
artykutu potrzebne jest, by szkodliwe prace zostaty rozpoczete. Po drugie, nie
wiadomo, skad RDOS miatby sie o ich rozpoczeciu dowiedzieé. W konsekwencji,
procedura ta pozostaje tylko teoria.
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Ustawa o udostepnianiu_informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w_ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Art. 21. 1. Dane o dokumentach zawierajacych
informacje o srodowisku i jego ochronie zamieszcza sie w publicznie dostepnych wykazach. 2. W publicznie
dostepnych wykazach zamieszcza sie dane: (...) 24) z zakresu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody o: (..) i) zgtoszeniach dokonywanych na podstawie art. 118 tej ustawy oraz decyzjach wydawanych
na podstawie art. 118 i art. 118a tej ustawy.

Przepis w przytoczonym brzmieniu wejdzie w zycie 1 stycznia 2017 r. Od tego dnia
RDOS bedzie miat obowigzek zamieszczania informacji o otrzymanych zgtoszeniach i o
wydanych decyzjach (zaréwno sprzeciwach jak i decyzjach ustalajgcych warunki
prowadzenia robdt) w publicznie dostepnym wykazie danych o $rodowisku,
udostepnianych w swoim BIP, w ciggu 14 dni od otrzymania zgtoszenia lub wydania
decyzji. Samo zgtoszenie lub decyzja stanowi¢ bedg informacje o srodowisku objetg
obowigzkiem udostepnienia na wniosek, niezwtocznie i nie pdzniej niz w 3 dni od
otrzymania wniosku (art. 14 ust. 3 cytowanej ustawy).

Obowigzek upubliczniania informacji o zgtoszeniach z art. 118 u.o.p. to nowe
rozwigzanie, bardzo wazne dla poprawy przejrzystosci catej procedury (dajgce m. in
spoteczenstwu wglad, w jakich sytuacjach RDOS bedzie wyrazat ,,milczacg zgode”, a w
jakich uznawat koniecznos$¢ okreslenia warunkdw prowadzenia robdt), a przy tym
dajgce spoteczenstwu jakas, cho¢ niewatpliwie utomng, mozliwos¢ zwrdcenia uwagi
RDOS na wazne, a nie znane organowi przestanki, jakie mogg zadecydowad o
sprzeciwie RDOS lub o jego braku (np. znane spoteczenstwu, a nieznane RDOS
wystepowanie gatunkéw chronionych). Dla osiggniecia tych celéw wazne jest jednak,
by nowy przepis byt rzeczywiscie przestrzegany.

Optymizmem nie nastraja tu wprawdzie dotychczasowa praktyka prowadzenia przez
RDOS wykazéw informacji o $rodowisku, jak réwniez dotychczasowa praktyka
udostepniania dokumentdw, o ktérych informacje opublikowano w tych wykazach?.
Nieprzestrzeganie prawa, szczegdlnie w zakresie termindw udostepnienia
dokumentow, ale takze w zakresie samego obowigzku publikowania informacji o
nich, ma obecnie charakter masowy. Powszechnie stosowany do prowadzenia
wykazow Ekoportal jest mato funkcjonalny, a funkcja wyszukiwania w nim czesto
dziata wadliwie. Zmiany wchodzgce w zycie od 1 stycznia 2017 r. (wskazanie
konkretnego terminu publikacji informacji w wykazie danych o $rodowisku,
przedtuzenie do 3 dni terminu na udostepnienie dokumentéw) maja jednak wtasnie
te praktyke zracjonalizowac i poprawic.

2 Szerzej o problemie np. w Raporcie z wdrazania Konwencji Aarhus przygotowanym przez Fundacje Greenmind
- Chylarecki, Wisniewska i Engel 2014: http://greenmind.pl/wp-
content/uploads/2014/09/Greenmind RaportAarhus.pdf
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Ustawa o ochronie przyrody, art. 118 ust. 2. W zgtoszeniu okresla sie:

1) lokalizacje, rodzaj, zakres, sposéb i termin prowadzenia dziatan, o ktérych mowa w ust. 1;

2) w przypadku dziatan, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne,
jezeli jest to mozliwe — takze termin i zakres dziatann objetych zgtoszeniem, prowadzonych w przesztosci na
obszarze, ktérego dotyczy zgtoszenie.

3. W przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, w stosunku do
ktérych nie przeprowadzono oceny oddziatywania na srodowisko, do zgtoszenia nalezy dotaczy¢ decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

4. W przypadku gdy dziatania, o ktéorych mowa w ust. 1, wykraczajg poza obszar jednego wojewddztwa,
zgtoszenia dokonuje sie regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska, na ktérego obszarze wtasciwosci
znajduje sie najwieksza czes¢ terenu, na ktérym maja by¢ prowadzone te dziatania.

5. Zgtoszenia nalezy dokonac¢ przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, pozwolenia wodnoprawnego lub
pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, a jezeli te pozwolenia nie s3
wymagane — przed rozpoczeciem dziatan, o ktérych mowa w ust. 1.

W praktyce zaobserwowalismy nastepujgce problemy w stosowaniu tych przepiséw:

Niedostateczna informacja w zgltoszeniach. Art. 118 ust. 2 okresla jednoznacznie, co
musi zawierac zgtoszenie. Zgtoszenie nie zawierajgce tych informacji nie powinno by¢
traktowane jako skuteczne i nie powinno by¢ przyjete. W naszej ocenie, RDOS jest w
takiej sytuacji zobowigzany do wezwania zgtaszajgcego do uzupetnienia brakéw i do
poinformowania go o nieskutecznosci zgtoszenia. Czesto jednak obserwujemy, ze
RDOS tego nie czyni, pozostawiajac niekompletne zgtoszenia bez reakcji, co prowadzi
do , milczacej zgody”. W szczegdlnosci:

Niektore zgtoszenia nie okreslajg prawidtowo lokalizacji zamierzonych prac. W
szczegolnosci, wiele zgtoszen prac utrzymaniowych na ciekach opartych jest na
,melioracyjnym” kilometrazu ciekdw, rozbieznym z kilometrazem Mapy
Hydrograficznej Polski. Moze by¢ to uznane za ,lokalizacje” tylko wowczas, gdy uzyty
kilometraz dostepny jest w publicznym zrddle referencyjnym (np. w portalu
GeoMelio, prowadzonym przez niektore, lecz nie wszystkie WZMiUW). Wymogu
»lokalizacji prac” nie spetnia jednak podanie odcinka cieku w kilometrazu znanym

wyfacznie wiasciwemu Zarzgdowi Melioracji i Urzadzen Wodnych. W takich
sytuacjach obowiazkiem RDOS jest zgdanie sprecyzowania lokalizacji, np. za pomoca
mapy.

Niektére zgtoszenia nie zawierajg oszacowania zakresu prac. Nalezatoby tu
oczekiwac, ze w zgtoszeniu sprecyzowane zostang w szczegdlnosci ograniczenia
zakresu: np. ograniczenie dtugosci odcinkéw wykaszanych, ograniczenie szerokosci
pasa usuwania ro$lin w nurcie rzeki, ograniczenie liczby usuwanych drzew,
ograniczenie ingerencji w ros$linno$¢ do co najwyzej jednego brzegu rzeki,
ograniczenie odcinkdw odmulanych do punktowych tylko interwencji, ograniczenie
liczby zasypywanych lub zabudowywanych wyrw w poréwnaniu z wszystkimi
wyrwami na danym odcinku cieku, okreslenie sytuacji w jakich bedzie usuwany
rumosz drzewny z koryta przy pozostawieniu pozostatego rumoszu, itp. Brak takiej
informacji sugeruje, ze zgtaszajacy nie zamierza stosowac dobrych praktyk utrzymania
wod, w ktorych ograniczanie zakresu robét utrzymaniowych powinno byé podstawa.
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W niektérych akceptowanych przez RDOS zgtoszeniach brak jest informacji o pracach
prowadzonych w przesztosci na cieku objetym aktualnym zgtoszeniem3. Ustawa
wymaga podania takich informacji ,,jesli to mozliwe”. Zdarza sie, ze zdaniem zarzadcy
cieku podanie takich informacji sprawiatoby mu nadmierne trudnosci, wiec ich nie
podaje. Sytuacje takie budzg powaine watpliwosci i wymagajg wyjasniania. Co do
zasady, prace utrzymaniowe s3g zlecane w drodze przetargéw, a sama juz
dokumentacja przetargowa i dokumentacja realizacji uméw zamdwienia publicznego
powinna zawsze umozliwi¢ identyfikacje, jakie prace byty zlecone, a jakie wykonane
na konkretnych odcinkach ciekéw. Sama trudnos$¢ i pracochtonnos¢ wyszukania
odpowiednich informacji nie jest rdwnoznaczna z brakiem mozliwosci ich podania.

3 Informacja o dawniejszych pracach powinna byé wykorzystana jako sygnat o ewentualnej mozliwosci
kumulacji negatywnych oddziatywan obecnych prac ze skutkami prac dawniejszych. Wiele rodzajéw prac
utrzymaniowych wywiera negatywny wptyw na stan ekologiczny wéd i elementy ich przyrody, ale wptyw tej
jest odwracalny, tj. w ciggu kilku lat moze by¢ zatarty przez procesy regeneracji, o ile jednak regeneracja taka
nie zostanie przerwana. Zapewnienie odpowiednio dtugich okreséw miedzy nawrotami prac utrzymaniowych
na tym samym odcinku cieku — tak by da¢ mozliwos¢ jego regeneracji — jest jednym z narzedzi minimalizacji
negatywnych skutkéw prac utrzymaniowych.

Fakt, ze na danym cieku lub w danym obszarze byty w przesztosci wykonywane prace podobne do obecnie
zamierzonych, a mimo to nadal zachowaty sie wartosci przyrodnicze, nie wyklucza znaczgco negatywnego
oddziatywania tych prac na przyrode, ani w przesztosci ani obecnie. Nie powinien wiec by¢ interpretowany jako
przestanka na rzecz akceptacji zgtoszenia w trybie ,, milczacej zgody”, o ktérej mowa w art. 118 ust. 6. Czesto
zdarza sie, ze powtarzajace sie prace utrzymaniowe utrzymujg ekosystem rzeki w stanie suboptymalnym,
zdegradowanym i uproszczonym, ale nie eliminujg zupetnie cennych elementéw przyrody. Blokowanie szansy
na spontaniczng poprawe, unaturalnienie sie elementdow ekosystemu takze jest znaczgcym negatywnym
oddziatywaniem na te elementy. Niewlasciwe prace utrzymaniowe mogg takze pogarsza¢ odpornosc
ekosystemu rzeki na inne zjawiska, np. zmniejsza¢ odpornos¢ ekosystemu rzeki na ekstrema klimatyczne i
hydrologiczne — co takze musi by¢ interpretowane jako znaczaco negatywne oddziatywanie na $rodowisko,
nawet gdy nie przejawia sie bezposrednio natychmiastowym pogorszeniem stanu tego srodowiska.
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Ustawa o ochronie przyrody, art. 118 ust. 6. Do prowadzenia dziatan, o ktérych mowa w ust. 1, mozna
przystapic:

1) jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie
whniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu;

2) nie pozniej niz po uptywie 2 lat od okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia.

7. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska wnosi sprzeciw, jezeli:

1) zgtoszenie dotyczy dziatan objetych obowigzkiem uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
a ta decyzja nie zostata wydana;

2) prowadzenie dziatan objetych zgtoszeniem narusza przepisy dotyczace form ochrony przyrody, o ktérych
mowa W art. 6 ust. 1 pkt 1-5 i 7-9, lub obrebéw ochronnych wyznaczonych na podstawie ustawy z dnia 18
kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlagdowym.

8. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 6 pkt 1, regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze natozy¢ obowigzek
uzyskania decyzji o warunkach prowadzenia dziatan, jezeli prowadzenie dziatan, o ktérych mowa w ust. 1,
moze:

1) naruszac przepisy dotyczace form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 i 7-9, lub
obrebéw ochronnych wyznaczonych na podstawie ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srodladowym;

2) spowodowaé pogorszenie stanu Srodowiska, a w szczeg6Inosci moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na
cele ochrony obszaréw chronionych, narusza¢ zakazy w nich obowigzujgce, lub znaczgco negatywnie
oddziatywac na siedliska przyrodnicze, chronione gatunki roslin, zwierzat lub grzybow, lub ich siedliska.

9. Jezeli prowadzenie dziatan, o ktérych mowa w ust. 1, moze znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000,
regionalny dyrektor ochrony srodowiska, wydajac decyzje, o ktorej mowa w ust. 6 pkt 1, w ktorej natozyt
obowigzek uzyskania decyzji o warunkach prowadzenia dziatan, stwierdza obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz nakfada obowigzek przedtozenia raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000. Przepisy art. 97 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko stosuje sie odpowiednio.

W praktyce zaobserwowalismy nastepujgce problemy w stosowaniu tych przepisow:

Masowos¢ korzystania przez niektére RDOS z instytucji ,milczacej zgody”; nie
korzystanie ze sprzeciwdéw nawet wbrew obowigzkowi ich wniesienia. Skala
wnoszenia sprzeciwéw i nakfadania obowigzku uzyskania decyzji o warunkach
prowadzenia dziataii jest zréinicowana w poszczegdlnych RDOS. Niektére RDOS
stosujg praktyke akceptowania wszystkich lub niemal wszystkich zgtoszen w trybie
,milczacej zgody” o ktérej mowa w art. 118 ust. 6 i nie wydawania zadnych decyzji z
art. 118. Tymczasem, niepodobienstwem jest, by w ciggu catego roku na obszarze
catego wojewddztwa nie miaty miejsca zadne dziatania w wodach wymagajgce — ze
wzgledow przyrodniczych — okreslenia szczegdlnych warunkéw ich wykonywania.
Niektére RDOS nie wnoszg sprzeciwdw nawet wobec prac w rezerwatach przyrody,
naruszajacych zakazy obowigzujgce w rezerwacie, mimo ze naruszenie przez
zgtaszane prace przepisdéw obowigzujacych w formie ochrony przyrody (por. takze
dalej) jest obligatoryjng przestanka do wniesienia sprzeciwu bezwarunkowego (art.
118 ust. 7 u.o.p.; wéwczas nie mozna nawet okresli¢ warunkédw wykonania takich
prac).

Szczegdlnie niepokojace jest zjawisko masowego akceptowania w trybie ,milczacej
zgody” prac utrzymaniowych mogacych oddziatywaé na obszary Natura 2000
wyznaczone dla przedmiotéw ochrony wrazliwych na takie prace (> ZAtACZNIK:
ODDZIALYWANIE PRAC UTRZYMANIOWYCH NA PRZYRODNICZE PRZEDMIOTY OCHRONY), oznacza to
bowiem systemowe naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 6.3 dyrektywy
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siedliskowej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
niezgodnos¢ taka moze polega¢ takze na rozpowszechnionej praktyce
administracyjnej, nawet przy pozornie prawidtowej literalnej transpozycji przepisow
dyrektywy.

Przyktadem ztej praktyki moze byé np. brak jakiejkolwiek decyzji RDOS wobec
zgtoszenia zamiaru odmulania i usuniecia rumoszu drzewnego na $rodlesnej rzece M.
w obszarze Natura 2000 chronigcym w szczegdlnosci minoga strumieniowego,
gtowacza biatoptetwego, zimorodka i siedlisko przyrodnicze rzeki wtosienicznikowej
(3260), mimo iz dokumentacja planu zadann ochronnych dla tego obszaru wyraznie
wskazywata prace utrzymaniowe jako zagrozenie dla tych przedmiotéw ochrony.
Ewidentng ztg praktyka jest brak jakichkolwiek decyzji RDOS wobec odmulania
ciekow i rowéw w ,mokradtowym” obszarze Natura 2000 B., nie powodujgcego
wprawdzie natychmiastowego odwodnienia obszaru, ale skutkujgcego przesuszeniem
obszaru kilka miesiecy pdzniej, w okresie wystgpienia suszy.

Innym przyktadem zlej praktyki jest brak jakichkolwiek decyzji RDOS na
przedsiewziecia odmulania ciekéw stanowigcych granice ,mokradtowego” obszaru
Natura 2000 W. na podtozu torfowym w dolinie rzecznej, w konsekwencji skutkujgce
odwodnieniem tego obszaru mimo braku prac w samym obszarze.

Zbyt liberalna interpretacja przestanek do sprzeciwu. Ustawowe przestanki
mozliwoéci wniesienia sprzeciwu (art. 118 ust. 8 u.0.p.) nawet w RDOS korzystajacych
w pewnym zakresie z tej mozliwosci, wydajg sie by¢ interpretowane w zbyt waski
sposob. Tymczasem:

Mozliwos¢ naruszenia przepisow o ochronie przyrody:

- W parku narodowym lub rezerwacie przyrody prace utrzymaniowe na rzekach
mogg naruszac¢ zakazy: zabijania dziko wystepujgcych zwierzat, niszczenia postaci
mtodocianych i form rozwojowych zwierzat, niszczenia schronien zwierzat oraz
ich miejsc rozrodu; niszczenia lub umyslnego uszkadzania roslin; niszczenia,
umys$inego uszkadzania, zanieczyszczania i dokonywania zmian obiektow
przyrodniczych, obszaréw oraz zasobdw, twordw i sktadnikow przyrody; zmiany
stosunkéw wodnych, regulacji rzek i potokéw, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie
przyrody. Prace nie naruszajg zakazow, jesli zostaty wyraznie ujete w planie
ochrony ani w zadaniach ochronnych (stuzg ochronie parku lub rezerwatu), albo
gdy uzyskano na nie odpowiednie zezwolenie na odstepstwo od zakazéw (art. 15
ust. 2 pkt 1, ust. 3 lub ust. 4 u.o.p.). Jednak, prace utrzymaniowe nie korzystajg z
odstepstwa od zakazéw z art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p., nawet gdy rzeka jest objeta
ochrong krajobrazowg, nie s3 bowiem ani ,gospodarczym wykorzystaniem”, ani
~wykonywaniem prawa wtasnosci, zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego”*.
Tylko w szczegdlnych przypadkach prace utrzymaniowe mogg tez korzystac z
ustawowego odstepstwa od zakazéw z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.o.p. jako ,dziafania

4 Obejmowanie wéd bedacych wiasnoscig Skarbu PafAstwa w parkach narodowych i rezerwatach przyrody
ochrong krajobrazowg, o ile nie dotyczy wod swiadomie , pozostawianych w gospodarczym uzytkowaniu”, jest
w ogole rozwigzaniem niewtasciwym, gdyz nie zapewnia ich wtasciwej ochrony, prowokujgc do watpliwosci co
do interpretacji art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy w stosunku do tych wad. Jesli organ ochrony przyrody sam w planie
ochrony lub zadaniach ochronnych obejmuje wody ochrong krajobrazowsg, to ,,na wtasng prosbe” scigga na
siebie potencjalne problemy z ochrong tych wdd przed ,robotami utrzymaniowymi” ich zarzadcy, ktéry moze
probowacé odmiennie interpretowac art. 15 ust. 2 pkt 5.
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zwiqzane z bezpieczeristwem powszechnym”: zgodnie z orzecznictwem sgadow
administracyjnych (IV SA/Wa 1445/11) moze to wprawdzie oznacza¢ ochrone
ludnosci przed powodzig, ale nie moze oznacza¢ np. ochrony gruntéw rolnych
przed okresowym zalewaniem?®, podtapianiem, lub stagnowaniem na nich wody.
Za naruszenie przepisow dotyczacych parku narodowego Ilub rezerwatu
nalezatoby uzna¢ takze prace niezgodne ze sposobami eliminacji lub ograniczania
zagrozen, sprzeczne z dziataniami ochronnymi lub z celami ochrony przyrody,
okreslonymi w planie ochrony lub zadaniach ochronnych.

- W parku krajobrazowym prace utrzymaniowe mogg naruszac zakazy (o ile zostaty
wprowadzone): niszczenia schronien i miejsc rozrodu zwierzat oraz tarlisk i
ztozonej ikry; likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i
nadwodnych, jezeli nie wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej® lub
zapewnienia bezpieczeristwa ruchu wodnego Ilub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw Ilub naprawy urzadzen wodnych; likwidowania i
przeksztatcania zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-btotnych.
Tylko w szczegdlnych przypadkach prace utrzymaniowe mogg tez korzystaé z
ustawowego odstepstwa od zakazow z art. 17 ust. 2 pkt 3 u.o.p. jako ,dziatania
zwigzane z bezpieczeristwem powszechnym”: moze to wprawdzie oznaczac
ochrone ludnosci przed powodzig, ale nie moze oznaczaé np. ochrony gruntow
rolnych przed okresowym zalewaniem’, podtapianiem, lub stagnowaniem na nich
wody. Za naruszenie przepiséw dotyczgcych parku krajobrazowego lub rezerwatu
nalezatoby uznac takze prace niezgodne ze sposobami eliminacji lub ograniczania
zagrozen, sprzeczne z dziataniami ochronnymi lub z celami ochrony przyrody,
okreslonymi w planie ochrony.

- W obszarze chronionego krajobrazu prace utrzymaniowe mogg narusza¢ zakazy
(o ile zostaty wprowadzone): niszczenia schronien i miejsc rozrodu zwierzat oraz
tarlisk i ztozonej ikry; likwidowania i niszczenia zadrzewien S$rédpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej® lub zapewnienia bezpieczedstwa ruchu wodnego lub
budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych;
likwidowania i przeksztatcania zbiornikdw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw
wodno-btotnych. Tylko w szczegdlnych przypadkach prace utrzymaniowe mogg
tez korzystaé z ustawowego odstepstwa od zakazéw z art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.p.
jako ,dziatania zwigzane z bezpieczeristwem powszechnym”: moze to wprawdzie
oznacza¢ ochrone ludnosci przed powodzig, ale nie moze oznacza¢ np. ochrony
gruntéw rolnych przed okresowym zalewaniem®, podtapianiem, lub

5 Ochrona przed powodzig powinna oznaczaé¢ ochrone przed ,pokryciem przez wode terenu, ktéry w
normalnych warunkach nie jest pokryty woda, wywotanym przez wezbranie wody w ciekach naturalnych,
zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony morza” (definicja powodzi z art. 9 pkt 10 Prawa Wodnego).
Definicja ta nie obejmuje to stagnowania wody opadowej, jak réwniez ,normalnego”, okresowego pokrycia
terenu wodg wezbraniowa (okresowo powtarzajgcych sie, ,normlanych” zalewéw”), choéby woda wstepowata
poza koryto. Ocenia sie, ze dla typowej naturalnej rzeki przeptyw petnokorytowy wystepuje z
prawdopodobiedstwem ok. 67%, tj. normalna rzeka wystepuje poza brzegi swojego koryta przecietnie raz na
pottora roku (= ZAtACZNIK: DYNAMIKA RZEKI), cO musi by¢ uznane za zjawisko ,,normalne” a nie za powddz.

6 Por. wyzej rozwazania dot. rozumienia ,,powodzi” i ,ochrony przeciwpowodziowej”.

7 Por. wyzej.

8 Por. wyzej rozwazania dot. rozumienia ,powodzi” i ,ochrony przeciwpowodziowej”.

9 Por. wyzej.

16



stagnowaniem na nich wody. Za naruszenie przepisow dotyczacych obszaréw
chronionego krajobrazu nalezatoby uznaé takze naruszenie ustalen dotyczgcych
czynnej ochrony ekosystemdéw ujetych w akcie wyznaczenia obszaru. W
niektdrych OChK ustalenia te dotyczg wprost potencjalnych prac utrzymaniowych,
przewidujgc wprost np. utrzymanie ciekow w stanie zblizonym do naturalnego,
zachowanie zadrzewien przywodnych, ograniczenie prac utrzymaniowych rzek”.

- W uzytkach ekologicznych i zespotach przyrodniczo-krajobrazowych, ktére
niekiedy sg ustanowione dla ochrony ciekéw lub dolin rzecznych, prace
utrzymaniowe moga naruszac¢ zakazy (o ile zostaty wprowadzone): niszczenia,
uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub obszaru, likwidowania, zasypywania i
przeksztatcania naturalnych zbiornikdw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw
wodno-btotnych, niszczenia tarlisk i ztozonej ikry. Przeciwpowodziowy cel prac
utrzymaniowych w przypadku tych form ochrony przyrody nie jest przestanka
odstepstwa od zakazéw, ktére wytacza tylko , likwidowanie nagtych zagrozen
bezpieczeristwa powszechnego”.

- W obszarach Natura 2000 prace utrzymaniowe mogg stanowi¢ naruszenie zakazu
podejmowania dziatarn moggcych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami,
znaczgco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w
szczegolnosci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkdw roslin i
zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub wptyngé
negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000, lub pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z
innymi obszarami (- zAtACZNIK: ODDZIALYWANIE PRAC UTRZYMANIOWYCH NA PRZYRODNICZE
PRZEDMIOTY OCHRONY). W szczegdlnosci, naturalnosé procesow ksztattujgcych koryta
ciekdw moze by¢ waznym czynnikiem integralnosci obszaru Natura 2000.

Mozliwo$¢ znaczgco negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszaréw
chronionych nie jest pojeciem tozsamym z naruszeniem zakazéw obowigzujgcych w
tych obszarach i nie ogranicza sie do przestrzegania zakazéw. Dziatania nie
naruszajace zakazow obszaru chronionego (np. korzystajace z wyjatku dla ochrony
bezpieczenstwa powszechnego) mogg mimo to wptywac negatywnie na cele ochrony
tego obszaru.

W przypadku obszaréw Natura 2000, podstawowym celem ochrony obszaru jest
utrzymanie lub odtworzenie witasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw, dla ktérych wyznaczono obszar. Cel ochrony obszaru nie jest ograniczony
tylko do celu dziatan ochronnych ustanowionego w planie zadan ochronnych — ktéry
jest tylko ,,celem na 10 lat”, krokiem w kierunku osiggniecia wtasciwego celu ochrony.
Nawet gdy przedmioty ochrony sg obecnie we wtasciwym stanie (i nawet gdy stan
taki utrzymuje sie mimo regularnego wykonywania prac utrzymaniowych w
przesztosci), samo np. zwiekszenie ryzyka narazenia przedmiotéw ochrony na
nietypowe zjawiska pogodowe (np. suche lata) jest negatywnym oddziatywaniem na
cel ochrony.

Zestawienia celdw $rodowiskowych dla obszaréw chronionych zaleznych od wéd
opublikowano obecnie w aktualizacjach Planéw Gospodarowania Wodami w

17



Dorzeczach, przyjetych przez Rade Ministréw 18 pazdziernika 2016 r.1° Zestawienia
te, cho¢ oparte na przepisach odrebnych w sprawie odpowiednich obszaréw
chronionych, nie sg prostym powieleniem celéw ochrony ustalonych w tych
przepisach, ale prébujg takze wskazywaé normy, ktére powinny by¢ dotrzymane, by
cel ochrony obszaru chronionego byt rzeczywiscie osiggniety. Tj. podjeto tu probe
wskazania, jakie wymogi odnoszace sie konkretnie do wéd powinny by¢ spetnione, by
osiggniecie celu ochrony byto mozliwe. Przyktadowo, dla obszaréw Natura 2000
podano, jakich parametrdow i cech wod wymaga wtasciwy stan ochrony odpowiednich
gatunkdw i siedlisk. Dla innych obszaréw chronionych podano niekiedy, jakich cech
wod wymaga, na podstawie wiedzy naukowej, osiggniecie deklarowanych celéw
ochrony. Warto wiec w przysziosci wykorzystywaé informacje podane w
odpowiednim zatgczniku do Planu Gospodarowania Wodami z 2016 r. przy analizie
przestanki wptywu proponowanych dziatan na cele ochrony.

Mozliwos¢ znaczgco negatywnego oddziatywania na siedliska przyrodnicze. Przepis
obejmuje oczywiscie takze siedliska przyrodnicze poza obszarami Natura 2000.
Ustawodawca nie ograniczyt sie tu tylko do siedlisk przyrodniczych bedgcych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, o ktérych mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 26 u.o.p. Chodzi wiec nie tylko o siedliska , naturowe”, ale takze o
olsy, wilgotne fgki, zalewowe szuwary i torfowiska niskie, czy rzeki z roslinnosciag
rdestnicowa a nie wiosienicznikowa®!, czyli w praktyce o wszelkie cenne przyrodniczo
ekosystemy.

Praktycznym problemem dla RDOS jest czesto identyfikacja siedlisk przyrodniczych
narazonych na zgtaszane prace. Przypomniec tu trzeba, ze przestankg do wniesienia
sprzeciwu powinna by¢ sama tylko mozliwosé negatywnego oddziatywania na
siedliska przyrodnicze; zgodnie z zasadg ostroznosci wystarczy wiec, jesli ich
wystepowanie jest chocby prawdopodobne. Wiekszos¢ dostepnych materiatow (w
tym takze wiekszo$¢ sporzadzonych na zlecenie RDOS dokumentacji planéw zadan
ochronnych) jest zestawieniem dostepnych informacji, ale nie zakfadajgcych
kompletnosci — powtarzajagcym sie btedem interpretowanie braku informacji w tych
dokumentacjach jako przestanki niewystepowania cennego siedliska przyrodniczego
w danym miejscu. Dane opisu taksacyjnego lasu powinny wystarczy¢ do
zidentyfikowania olséw lub tegdw w ramach uzytkéw lesnych w sgsiedztwie cieku. Na
fotomapie fatwo zidentyfikowad starorzecza, czy zadrzewienia tegowe lub olsowe;
mozna tez odrézni¢ obszary gruntéw ornych i zabudowy od obszaréw z mozliwym
wystepowaniem cenniejszych ekosystemow.

Rzeczne siedliska przyrodnicze 3260, 3270, 3220, 3230 i 3240 nie sg ograniczone tylko
do miejsc wystepowania ptatéw odpowiedniej roslinnosci, ale powinny by¢
interpretowane jako cate odcinki rzek wykazujgce obecno$é¢ odpowiednich form
hydromorfologicznych lub ptatéw roslinnosci. W szczegdlnosci, niektére formy
siedliska przyrodniczego 3260 (rzeki wtosienicznikowg) mogg nie wykazywacd
obecnosci wiosienicznikdw, co nie wyklucza identyfikacji tego siedliska na podstawie

10 Opublikowano w Dz.U. z 2016 r. dla dorzeczy: Dunaju — poz. 1918, Dniestru — poz. 1917, Jarft — poz. 1919,
taby — poz. 1929, Niemna — poz. 1915, Odry — poz. 1967, Pregoty — poz. 1959, Swiezej — poz. 1914, Ucker — poz.
1818, Wisty — poz. 1911.

11 Sjedlisko przyrodnicze = obszar lgdowy lub wodny, naturalny, pétnaturalny lub antropogeniczny,
wyodrebniony w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne, a wiec kazdy ekosystem terytorialny,
biogeocenoza.
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innych sktadnikéw roslinnosci. Oddziatywania na te siedliska przyrodnicze nie mozna
sprowadza¢ tylko do oddziatywania na wskaznikowg roslinnos$¢, ale musi ono
obejmowaé oddziatywanie na caty ekosystem rzeczny wraz z istotnymi czynnikami
integralnosci zasobodw siedliska (np. zmiennos¢ poziomu wody, transport rumowiska).
Mechanizmy mozliwych oddziatywan prac utrzymaniowych na wybrane (przede
wszystkim ,naturowe”) siedliska przyrodnicze przedstawiono w zafgczniku (=
ZAtACZNIK: ODDZIALYWANIE PRAC UTRZYMANIOWYCH NA PRZYRODNICZE PRZEDMIOTY OCHRONY).

Mozliwos¢ znaczgco negatywnego oddziatywania na gatunki chronione. Praktycznym
problemem dla RDOS jest czesto identyfikacja gatunkéw narazonych na zgtaszane
prace. Przypomnie¢ tu trzeba, ze przestankg do wniesienia sprzeciwu powinna by¢
sama tylko mozliwos$¢ negatywnego oddziatywania na gatunki chronione; zgodnie z
zasadq ostroznosci wystarczy wiec, jesli ich wystepowanie jest, w swietle dostepnych
materiatéw, choéby prawdopodobne.

Jednym ze standardowych, a czesto pomijanych zrédet informacji sg operaty
rybackie, opracowane dla wiekszosci ciekdw w Polsce. Operaty powinny znajdowacd
sie w zasobach katastru wodnego, poniewaz art. 6a ust. 5c ustawy o rybactwie
$rodlgdowym wymaga obecnie przekazywania ich do katastru. Zawierajg one
przynajmniej podstawowe informacje o wystepowaniu gatunkow ryb (takze
chronionych), a niekiedy takze o elementach roslinnosci. Operatem rybackim, a takze
informacjami z wykonywanych co kilka lat odtowdw kontrolnych, powinien tez
dysponowac uzytkownik rybacki.

Standardowo nalezatoby sprawdzi¢, czy ichtiofauna danego cieku nie byta
przedmiotem publikacji naukowych?'?, i czy nie podano w nich informacji o gatunkach
chronionych.

Danymi do obowigzkowego sprawdzenia, jesli chodzi o ewentualne wystepowanie
chronionych gatunkéw ryb, powinny by¢ wyniki monitoringu ichtiologicznego
realizowanego w ramach monitoringu wéd przez WIOS.

Obowigzkowo sprawdzanymi zrédtami danych powinny byé takze ogdlnopolskie i
regionalne bazy danych przyrodniczych, np. ornitho.pl.

Wiekszos¢ dostepnych materiatéw (w tym takze wiekszos¢ sporzagdzonych na zlecenie
RDOS dokumentacji planéw zadan ochronnych) jest jednak tylko zestawieniem
dostepnych informacji i obserwacji, nie zaktadajgcym kompletnosci zgromadzone;j
informacji. Powtarzajgcym sie btedem jest interpretowanie braku informacji o
gatunku w tych dokumentacjach jako argumentu na rzecz niewystepowania gatunku
w danym miejscu.

W przypadku obszaréw Natura 2000, samo ujecie gatunku w SDF obszaru przy
zgodnosci charakteru siedliskowego rozwazanego miejsca (np. odcinka cieku lub
mokradet w sgsiedztwie cieku) z ogélna wiedzg o wymaganiach ekologicznych danego
gatunku, powinno by¢ obligatoryjng przestankg do sprzeciwu, a nastepnie do
dokfadniejszej analizy w procedurze okreslania warunkéw prowadzenia dziatan.
Mechanizmy mozliwych oddziatywan prac utrzymaniowych na wybrane (w tym
,haturowe”) gatunki chronione przedstawiono w zataczniku (- zAtACZNIK:
ODDZIALYWANIE PRAC UTRZYMANIOWYCH NA PRZYRODNICZE PRZEDMIOTY OCHRONY).

12 Typowe poszukiwania takiej informacji powinny objaé¢ co najmniej wyszukiwanie hasta ,ichtiofauna,
nazwa_rzeki” za pomocg Google Scholar oraz wyszukiwarkg w tresci Rocznikéw Naukowych PZW
http://www.pzw.org.pl/roczniki/
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Mozliwos¢ innych pogorszen stanu Srodowiska. W szczegdélnosci przestanka ta moze

dotyczyc:

- Ingerencji w odcinki rzek o najbardziej naturalnym charakterze, charakteryzujgce
sie  duzym zrdéinicowaniem elementéw hydromorfologicznych. Prace
utrzymaniowe niemal zawsze znaczgco negatywnie wptywajg na te ceche rzek.
Cecha ta jest mierzalna np. wskaznikiem naturalnosci siedliska w tzw. metodzie
River Habitat Survey®3?, co wymaga jednak badania terenowego. W przyblizeniu
zréznicowanie hydromorfologiczne i naturalnos$é rzeki zweryfikowaé¢ mozna
podczas zwyktej wizji terenowej. czesto jednak podczas rozwazania decyzji o
ewentualnym sprzeciwie wobec zgtoszenia prac i na to nie ma czasu. Bardzo
przyblizonym, lecz pomocnym zrédtem informacji moze by¢ wdéwczas obraz cieku
na fotomapie i mapie topograficznej, na ktdrych widoczne sg np.: kretosc koryta,
wystepowanie niektérych naturalnych podcie¢ erozyjnych brzegdéw, niekiedy
odsypy itp. Wstepng waloryzacje rzek Polski na podstawie danych
fotointerpretacyjnych wykonat juz zespdt specjalistéw z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu na zlecenie WWF* i mozna siegngé wprost do tych
ocen.

- Ingerencji w odcinki rzek ulegajace intensywnej spontanicznej renaturyzacji. Na
wielu odcinkach rzek, takze dawniej regulowanych i przeksztatconych, doszto i
dochodzi do znacznej renaturalizacji koryt, m. in. wskutek nie wykonywania przez
dtuiszy czas prac utrzymaniowych. Czesto taka renaturyzacja jest skutkiem
przemodelowania koryt przez stany wezbraniowe wéd; co naktfada sie niekiedy na
pojecie ,szkdd powodziowych” w opinii zarzgdcow wdod. W wielu przypadkach
takie zmiany renaturyzacyjne (w tym zmiany okreslane jako "szkody
powodziowe”) sg bardzo korzystne dla stanu przyrody rzek i ich dolin'®; sprzyjaja
takze osigganiu dobrego stanu ekologicznego wdd. Prace utrzymaniowe mogg
usuwac takie przejawy renaturyzacji hydromorfologicznej i blokowaé proces
renaturyzacji.

- Ingerencji w odcinki rzek szczegdlnie wazne dla ryb ,townych” — np. w odcinki
tarliskowe pstraga, troci, lipienia, brzany, czy tez w siedliska zimowiskowe ryb.
Czesciowa wiedza w tym zakresie moze znajdowac sie w operatach rybackich lub
w publikacjach PZW (zob. wyzej); zwykle wiedze na ten temat ma takze
uzytkownik rybacki.

- Odwodnienia mokradet, cho¢by nawet nie identyfikowano odrebnie
oddziatywania na gatunki chronione badz siedliska przyrodnicze. W szczegdlnosci
odwodnienia obszaréw torfowych (np. odmulanie rzeki przeptywajacej przez taki
obszar z i odmulenie oraz pogtebienie uchodzgcych do niej rowéw), co skutkuje

13 Szoszkiewicz K., Zgota T., Jusik Sz., Hryc-Jusik B., Dawson F. H., Raven P. 2010. Hydromorfologiczna ocena wéd
ptynagcych. Podrecznik do badan terenowych wedtug metody River Habitat Survey w warunkach Polski. Poznan-
Warrington, 133str.

14 Szoszkiewicz K., Gebler D., Achtenberg K., Jusik K., Lisiak M., Nawrocki P., Pedziwiatr K., Konieczna P., Skibicki
J., Dembinski K., Zaborowski S., Jasiak A., Spychalski K., Kaczanowski M., Latos B., Piniarska D. 2015.
Przedsiewziecie ,Najcenniejsze rzeki i potoki w Polsce”. Podsumowanie w postaci opisu metodyki, zakresu i
wstepnych wynikow waloryzacji sSrednich i matych rzek oraz potokéw na podstawie analizy ortofotomap.
Poznan, WWF i Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, 49 str. + warstwa shp.

15 por. np. Figarski T., Kajtoch t. 2014. Wptyw wezbran powodziowych oraz przeksztatceri hydrotechnicznych
rzek na warunki wystepowania ptakow legowych podgédrskich koryt rzecznych. Przeglad Przyrodniczy 25, 4: 78-
91.
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powierzchniowym murszeniem torfu, a wiec utratg zdolnosci retencyjnych i
utratg zakumulowanych w torfie zasobdw wegla organicznego. Dtuzsze obnizenie
poziomu wody w torfie ponizej powierzchni torfowiska nieuchronnie zabija
rodlinnos¢ torfotwércza, wytaczajgc proces akumulacji CO, przez torfowisko i
uruchamiajgc powierzchniowy rozktad torfu®®.

- Pogorszenie funkcji samooczyszczania sie wod oraz ich samorzutnej denitryfikacji.
W zabagnieniach i fragmentach ciekéw o spowolnionym nurcie zachodzg zwykle
procesy wychwytu biogendw, akumulacji biogendw w osadach, redukcji azotanéw
do wolnego, nieaktywnego azotu'’, wychwytu innych zanieczyszczen. Procesy te
mogg fatwo by¢ zaktdcone wskutek przyspieszenia sptywu wodd, a biogeny
zatrzymane w osadach mogg by¢ wtdrnie uruchomione przy pracach ingerujgcych
w osady badz roslinnos¢ dna.

- Utraty retencji korytowej oraz (poprzez ograniczenie wylewow rzek i przeptywow
pozakorytowych) utraty retencji dolinowej. Jest to nieunikniona konsekwencja
,Zwiekszenia przepustowosci koryta”, co bywa czesto deklarowanym celem prac
utrzymaniowych waod.

Za ,inne pogorszenie stanu srodowiska” nalezy takze uznawac pogorszenie stanu

wodd. Prace utrzymaniowe wod powodujace takie pogorszenie sg co do zasady

zakazane, ale przepisami Prawa Wodnego, a nie przepisami o ochronie przyrody. Art.

22 ust. 1a Prawa Wodnego wymaga, ze utrzymywanie wod ,powinno umozliwic¢

osiggniecie celow srodowiskowych okreslonych w art. 38d ust. 1 i 2, art. 38e ust. 1

oraz w art. 38f ust. 1”, a do tych celéw nalezy takze zapobiezenie pogorszeniu stanu

wod. Art. 24 Prawa Wodnego stanowi ,Utrzymywanie srédlgdowych waod
powierzchniowych oraz morskich wod wewnetrznych i brzequ morskiego nie moze

naruszac istniejgcego dobrego stanu tych wdd oraz warunkéw wynikajgcych z

ochrony waod”, cho¢ zgodnie z art. 38i ust. 2 ,Nie stanowi czasowego pogorszenia

stanu jednolitych czesci wod tymczasowe wahanie stanu jednolitych czesci wdd, jezeli
jest ono zwigzane z utrzymywaniem wdd powierzchniowych (...) zgodnie z interesem
publicznym, o ile stan tych wdd jest przywracany bez koniecznosci prowadzenia
dziatan naprawczych”. W praktyce, prace utrzymaniowe wdéd mogg znaczgco
pogarsza¢ stan wdd, szczegdlnie w aspekcie elementu hydromorfologicznego'8, co

16 W skali Polski problem odwodnienia torfowisk i emisji CO, z tak przesuszonych torfowisk (gtéwnie
uzytkowanych rolniczo) jest powazny, a czesto niedoceniany. Roczna emisja CO, bedaca skutkiem przesuszenia
polskich torfowisk jest szacowana nawet na ok. 26 mIn ton, co odpowiada 8,5% emisji ze spalania paliw
kopalnych i stawia Polske w grupie 10 najgrozniejszych s$wiatowych emiterow CO2 ze zdegradowanych
torfowisk (Joosten 2010 The Global Peatland CO; Picture. Peatland status and drainage related emissions in all
countries of the world. Wetlands International.

17 Procesy redukcji azotandw, zachodzace w rowach i matych ciekach o spowolnionym przeptywie, sg istotne
nie tylko dla wdd $rédlgdowych, ale i dla ochrony Battyku przed eutrofizacjg. Polska odpowiada za 25-30%
catkowitego obcigzenia Battyku azotem i fosforem; redukcja tego obcigzenia jest wyzwaniem globalnym.
Akcentuje to takie przyjety w grudniu 2016 r. Krajowy Program Ochrony Wa&d Morskich
http://www.chronmorze.pl/

8 0d grudnia 2016 r. pomocnym materiatem do oceny ryzyka pogorszenia stanu hydromorfologicznego moze
by¢ przyjeta przez GIOS metodyka oceny stanu wéd ptyngcych w oparciu o Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny:
http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring_wod/zadanie_6_raport.pdf.

Ryzyko pogorszenia stanu Srodowiska rzecznego w aspekcie hydromorfologicznym potencjalnie wystepuje
szczegdlnie w przypadku wszelkich prac likwidujgcych jakiekolwiek elementy ,pozytywnie punktowane” w
ocenie stanu, albo pogarszajgcym mozliwosé rozwoju takich elementow.
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moze skutkowaé pogorszeniem zwtaszcza stanu bentosu i ichtiofauny. Cho¢ niektére
elementy (roslinno$é, bentos) mogga niekiedy regenerowad sie samorzutnie w ciggu
ok. kilku lat, to regeneracja taka nie jest pewna; a w szczegdlnosci pogorszenie stanu
ichtiofauny, zwfaszcza w warunkach powtarzalnego kontynuowania prac
utrzymaniowych ograniczajacych wystepowanie mikrosiedlisk ryb, mogg utrzymywadé
sie trwale. ROwniez takie potencjalne pogorszenia stanu wdéd powinny wiec by¢
uznawane za ,inne pogorszenia stanu Srodowiska”, ktérych mozliwosc jest przestanka
do whniesienia sprzeciwu i dokfadniejszej analizy w decyzji o warunkach prowadzenia
dziatan.

Lekcewazenie usuwania rumoszu drzewnego i zasypywania wyrw. O ile nieco
upowszechnita sie juz Swiadomos¢, ze wydobywanie osaddw dennych z rzek (tzw.
odmulanie, odzwirowanie) wywiera znaczacy negatywny wptyw na ekosystem rzeki,
to wecigz dos¢ powszechne jest przekonanie, ze utrzymywanie rzek ,tylko” przez
usuwanie z nich powalonych drzew (rumoszu drzewnego) i likwidowanie wyrw w
brzegach jest dziataniem ,tagodnym dla srodowiska”, ktore mozna akceptowaé bez
bardziej wnikliwej oceny.

Przekonanie to nie jest prawdziwe. Martwe drzewa w nurcie rzeki sg wazinym
elementem ekosystemu rzecznego (= ZAtACZNIK: ROLA EKOLOGICZNA MARTWYCH DRZEW W
RZECE). Zachowanie rownowagi geodynamicznej rzeki i transportowanego przez nig
rumowiska, co powinno by¢ podstawg utrzymania cieku uwzgledniajgcego
wspobiczesng wiedze, wymaga pewnej akceptacji dla proceséw erozji brzegdow i
migracji koryta rzecznego (—> zAtACzZNIK: DYNAMIKA RzEKI). Wiele przedmiotédw ochrony
przyrodniczych obszaréw chronionych jest wrazliwych wtasnie na usuwanie z rzeki
martwych drzew i na ograniczanie procesdw erozji brzegowej (ZAtACZNIK:
ODDZIAtYWANIE PRAC UTRZYMANIOWYCH NA PRZYRODNICZE PRZEDMIOTY OCHRONY). Dlatego
zamiary usuwania rumoszu drzewnego i zasypywania wyrw w brzegach powinny by¢
przestankg do staranniejszej oceny na drodze decyzji o warunkach prowadzenia
robot.

Negatywne postrzeganie erozji brzegowej i rumoszu drzewnego w ciekach jest
niestety silnie rozpowszechnione w swiadomosci spotecznej, co bywa przyczyna silnej
presji spotecznej na likwidowanie takich elementéw. W tym przypadku jednak
whnioski wynikajgce z wiedzy naukowej sg odmienne. Konieczne sg raczej intensywne i
ukierunkowane dziatania edukacyjne, rozpowszechniajagce wiedze o dynamice i
ekologii rzek, w tym znaczeniu rumoszu drzewnego i procesdw erozji, a nie uleganie
takiej pres;ji.

Niepewnos$¢, co doktadnie oznacza ,regulacja wod”, wymagajaca uprzedniego
uzyskania decyzji Srodowiskowej. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ moggacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko w

Do elementéw takich nalezg np.: koryta rozwijajagce sie w krete, meandrowe lub wielonurtowe; odsypy
sroédkorytowe i wyspy; odsypy brzegowe; zadrzewienia brzegowe; starorzecza; przyrzeczne tereny podmokte;
zroznicowanie profilu podtuznego, zrdznicowanie przekroju poprzecznego; heterogeniczno$¢ nurtu;
heterogenicznos¢ materiatu koryta; naturalne elementy morfologiczne dna (wychodnie skalne, gtazy, odsypy,
naturalne spietrzenia); naturalne elementy morfologiczne brzegu i skarp (w tym stabilne i erodujace podciecia
= wyrwy); réznorodnos¢ typow roslinnosci w korycie; elementy towarzyszgce zerdzewieniom (zwisajce konary,
odkryte korzenie, podwodne korzenie, powalone drzewa, gruby rumosz drzewny w nurcie, drobny rumosz
drzewny), nieuzytkowana strefa przybrzezna.
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§ 3 ust.1 pkt 65 stanowi, ze do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko (a tym samym, do przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania
decyzji srodowiskowej) zalicza sie ,budowle przeciwpowodziowe, z wytqgczeniem
przebudowy watdw przeciwpowodziowych polegajgcej na doszczelnieniu korpusu
wafdw i ich podtoza, w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania w
czasie przechodzenia wdd powodziowych, a takze regulacja wdd lub ich kanalizacja
rozumiana jako zagospodarowanie wdod umozliwiajgce ich wykorzystanie do celow
zeglugowych”.

Przepis ten zostat wprowadzony w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 2010 r.,
teoretycznie jako transpozycja poz. 10f zat. Il dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny
skutkdw wywieranych przez niektéore przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$Srodowisko naturalne (dyrektywy EIA), zgodnie z ktérg screeningu pod katem
potrzeby oceny oddziatywania na srodowisko (w Polsce realizowanego wtasnie w
procedurze wydania decyzji srodowiskowej) wymagajg ,prace kanalizacyjne Ilub
przeciwpowodziowe”.

W konsekwencji, jeéli na podstawie art. 118 zgtaszane jest do RDOS dziatanie
wchodzgce w zakres ,regulacji wod” o ktérej mowa w cytowanym przepisie, bez
zataczenia do zgtoszenia decyzji Srodowiskowej, to RDOS na podstawie art. 118 ust. 7
pkt 1 u.o.p. zobowigzany jest wnies¢ bezwarunkowy sprzeciw, nie wszczynajgc nawet
postepowania o ustalenie warunkdw prowadzenia prac. Jakich jednak doktadnie
przedsiewzie¢ ten obowigzek dotyczy?

Zdarzaty sie przypadki interpretacji, ze ,,reqgulacja wéd” (a nie tylko ich , kanalizacja”)
rozumiana jest w tym przepisie tylko w kontekscie ,umozliwienia wykorzystania wod
do celow Zeglugowych” — tj. ze regulacja nie majgca na celu umozliwienia
wykorzystania woéd do celéow zZeglugowych nie wymaga w ogdle decyzji
srodowiskowej. Interpretacje takie — cho¢ jawnie sprzeczne z wymogiem dyrektywy —
pojawity sie takze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (np. IV SA/Wa 2152/12,
Il SA/Po 1335/13). Skarga kasacyjna wniesiona wobec jednego z cytowanych
wyrokéw doprowadzita jednak do orzeczenia NSA Il OSK 3142/14 z 7 pazdziernika
2016 r., jasno wyktadajgcego, ze ,jedynie termin kanalizacja, wymieniony w tym
przepisie, odnosi sie do zagospodarowania wéd umozliwiajgcego ich wykorzystanie
do celow Zeglugowych”. Oznacza to, ze w ocenie NSA, regulacja wdd, takie bez
zwigzku z celami zeglugowymi, wymaga jednak uzyskania decyzji Srodowiskowej.
Nadal jednak nie w petni jasne jest, co doktadnie oznacza termin ,regulacja wéd”.
Zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy Prawo Wodne, ,Regulacja wdd polega na
podejmowaniu przedsiewzie¢ dotyczqcych ksztattowania przekroju podtuinego i
poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta cieku naturalnego. Regulacje wodd
stanowiq w szczegdlnosci dziatania niebedgce dziataniami zwigzanymi z
utrzymywaniem wad, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b”. Do definicji tej odwotuje sie
m. in. interpretacja T. Wilzaka'® w podreczniku interpretacyjnym wydanym w 2011 r.
przez GDOS, zgodnie z ktdrg kazda ingerencja w profil podtuzny, poprzeczny lub uktad
poziomy koryta cieku naturalnego (i kazda budowla regulacyjna) powinna by¢ z
zasady kwalifikowana jako ,regulacja”; a nawet ,, odtworzenie stanu dna lub brzegow
wod” naktada sie na uzyte w stosunku do regulacji wod , ksztaftowanie przekroju
podtuznego i poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta cieku naturalnego” i ze

19 Wilzak T. 2011. Przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko — przewodnik po
rozporzadzeniu Rady Ministréw. GDOS, 167 str.
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wzgledu na szerokie zastosowanie dyrektywy 85/337/EWG, réwniez te (definiowane
jako utrzymaniowe) dziatania nalezy uznac za przedsiewziecie mogqce potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko (wtasnie jako regulacje wod)”. Za regulacje wéd
uznawana byfa w szczegdlnosci budowa wodnych budowli regulacyjnych, takich jak
chociazby opaski brzegowe. W 1l potowie 2016 r. w orzecznictwie GDOS pojawita sie
jednak odmienna linia interpretacyjna, zgodnie z ktérg ,wykonanie budowli
regulacyjnej nie jest tozsame z requlacjq wéd w mysl przepiséw ustawy Prawo wodne;
regulacia wod to tylko kompleksowe przedsiewziecie, ktdre wykonuje sie na
podstawie prac studialnych i ktore obejmuje cate cieki lub znaczne ich odcinki; a
realizowane jest poprzez wykonanie systemu budowli regulacyjnych oraz niezbednych
prac ziemnych”. W szczegdlnosci, budowa opasek brzegowych nie stanowi, zdaniem
GDOS, regulacji wéd i nie wymaga decyzji $rodowiskowej, nie mozna wiec zada¢
zatgczania takiej decyzji do zgtoszenia z art. 118 u.o.p.

Do wyjasnienia sprawy nie przyczynia sie stanowisko NSA w cytowanym juz wyroku I
OSK 3142/14, w ktérym sad uznat, ze definicja regulacji wéd z Prawa Wodnego nie
znajduje w ogodle zastosowania do rekonstrukcji pojecia ,,regulacji wod” uzytego w § 3
ust.1 pkt 65 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, ktére nie jest aktem
wykonawczym do tej ustawy, wiec — jesli specjalnie tego nie wskazano — nie korzysta
z definicji zawartych w tej ustawie.

Zwrdcic tu trzeba uwage, ze ewentualne przyjecie zawezajgcej interpretacji ,,regulacji
wod” (a w szczegdlnosci obecna interpretacja GDOS) prowadzi¢ musi do wniosku o
niezgodnosci prawa polskiego z wymogami dyrektywy EIA. Dokonana w 2010 r.
reforma listy przedsiewzie¢ wymagajgcych decyzji srodowiskowej, w tym
umieszczenie na tej liscie ,regulacji wod”, miata doprowadzi¢ do takiej zgodnosci.
Jesli by przyja¢ jednak powyzsze interpretacje, to okazuje sie, ze nie zrobiono tego w
petni skutecznie. Podstawg do interpretacji uzytego w dyrektywie EIA (zatgcznik II,
poz. 10f) pojecia ,prace kanalizacyjne | przeciwpowodziowe” jest wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i inni, a w
szczegolnosci podtrzymane przez Trybunat rozwazania szczegdtowe przedstawione w
opinii Rzecznika Generalnego w tej sprawie. Zgodnie z nimi, obowigzek obejmuje
,wszelkie przedsiewziecia, ktore w ten lub inny sposdb zmieniajg warunki naturalnego
przeptywu wody”, np. przez wyprostowanie lub pogtebienie koryta rzecznego lub
zatrzymywanie wody i zapobieganie jej rozlewaniu sie. Wszelkie opaski brzegowe i
wszelkie ingerencje w profil koryta lub jego przebieg mieszcza sie w tej interpretacji.
Co wiecej, takze niektére prace utrzymaniowe, polegajgce na usuwaniu lub
przemieszczaniu osadéw rzecznych, sg ,pracami przeciwpowodziowymi” w sensie
sprawy C-72/95.

W naszej ocenie, z obowigzku prowspdlnotowej interpretacji prawa, zwtaszcza w
kontekscie sprawy C-72/95, wynika obowigzek interpretowania § 3 ust.1 pkt 65
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sposéb szeroki, tzn. w
sposéb zblizony do cytowanych wyzej wytycznych Wilzaka (2011), a odmienny od
aktualnego stanowiska GDOS. Wyroku NSA 1l OSK 3142/14 uzyé mozna przy tym
wrecz do wyjscia poza definicje ,regulacji” w Prawie Wodnym. Inna interpretacja
oznacza bowiem praktyke administracyjng naruszajgcg wymog dyrektywy EIA.
Uwazamy wrecz, ze § 3 ust.1 pkt 65 rozporzadzenia o przedsiewzieciach mogacych
oddziatywac na srodowisko powinien by¢ docelowo doprecyzowany, tak by wyraznie
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obejmowat ,budowle regulacyjne wdéd” oraz ,inne prace przeciwpowodziowe, w
szczegolnosci polegajgce na wydobywaniu lub przemieszczaniu osaddow rzecznych”;
jednak nawet do czasu takiego doprecyzowania konieczna jest prowspdlnotowa
interpretacja.

Art. 118-118b a odstepstwo od zakazéw formy ochrony przyrody. Czeste jest
przekonanie zarzagdcéw wdd, ze dokonanie zgtoszenia i brak sprzeciwu RDOS oznacza
automatycznie udzielenie odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w formie ochrony
przyrody. Tymczasem, nawet je$li w takiej sytuacji RDOS zaniedba swojego
obowigzku wniesienia sprzeciwu wobec prac naruszajgcych zakazy formy ochrony
przyrody, nie stanowi to upowaznienia do naruszania zakazow, ktérych
nieprzestrzeganie nadal pozostaje wykroczeniem. Zdarza sie, ze w konsekwencji
btednego przeswiadczenia zarzadcdw wdd, dochodzi do wykonania, takze np. w
rezerwacie przyrody, prac naruszajgcych zakazy.

Podobnie, zdarza sie, ze zarzagdcy wod sg btednie przekonani, ze brak obowigzku
zgtoszenia okre$lonych typéw prac (wynikajgcy z art. 118b) upowaznia ich do
wykonywania takich prac réwniez wbrew zakazom formy ochrony przyrody (np. w
rezerwacie przyrody).

Prace utrzymaniowe na rzekach a , przepisy dotyczace obrebéw ochronnych ryb”.
Obreby ochronne ustanawiane sg na podstawie art. 14 i art. 15 ust. 2 ustawy o
rybactwie srdodlgdowym, uchwaty zarzagdu wojewddztwa, z urzedu albo na wniosek
uprawnionego do rybactwa lub wifasciwego dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodne, w wodach, w ktérych znajdujg sie miejsca statego tarta oraz
rozwoju narybku, gromadnego zimowania, bytowania i przeptywu ryb. Ustawa
upowaznia do ustanawiania takich obrebéw na czas nieokreslony lub na czas
okreslony. W praktyce czeste jest ustanawianie obrebéw ochronnych tylko na
okreslone okresy kazdego roku (odpowiadajgce okresom tarta lub zimowania).

W obrebach ochronnych ryb zabrania sie potowu oraz czynnosci szkodliwych dla ryb,
a w szczegodlnosci naruszania urzgdzen tarliskowych, dna zbiornika i roslinnosci
wodnej, uprawiania sportéw motorowodnych i urzadzania kapielisk. Czy jednak
mozna niszczy¢ dno, roslinnos¢ wodng lub inne siedliska ryb poza okresem roku, na
ktory obreb ochronny jest ustanowiony?

Formalnie rzecz biorgc, poza miesigcami na ktdre zostat ustanowiony, obreb
ochronny nie istnieje; nie obowigzujg takze dotyczace go zakazy. Jednak, taka
interpretacja, pozwalajgca np. na zniszczenie, poza okresem tarta, samego siedliska
tarliskowego ryb, ktére obreb ma chronié, uchybia samemu sensowi tworzenia
obrebdéw ochronnych.

Rozwigzanie tego problemu wymaga korekt w ustawie rybackiej, np. poprzez
rezygnacje z ,obrebow okresowych” na rzecz okresowego wprowadzania niektérych
zakazéw w obrebach. Prowizorycznie, mozliwos¢ negatywnego oddziatywania na cel
obrebu ochronnego musi by¢ jednak interpretowana jako przestanka do sprzeciwu,
jesli nie na podstawie naruszenia przepiséw obrebu ochronnego, to na podstawie
»,innego negatywnego wptywu na stan srodowiska”.
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Ustawa o ochronie przyrody, art. 118a. 1. Wydanie decyzji o warunkach prowadzenia dziatan, jezeli
obowiazek uzyskania tej decyzji natozono na podstawie art. 118 ust. 8, nastepuje przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe, pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, a jezeli pozwolenia te nie s3 wymagane — przed rozpoczeciem prowadzenia
dziatan, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1.

2. Wniosek o wydanie decyzji o warunkach prowadzenia dziatan zawiera w szczegélnosci:

1) miejsce prowadzenia dziatan;

2) rodzaj, zakres oraz sposéb prowadzenia dziatan;

3) termin prowadzenia dziatan;

4) propozycje warunkéw prowadzenia dziatan;

5) uzasadnienie prowadzenia dziatan;

6) w przypadku prowadzenia dziatarn w obwodzie rybackim — wskazanie uzytkownika tego obwodu.

3. Jezeli zakres dziatan, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1, obejmuje czynnosci podlegajace zakazom
okreslonym w art. 51 ust. 1 lub art. 52 ust. 1, wniosek zawiera takze informacje okreslone w art. 56 ust. 6.

4. Do wniosku dotacza sie:

1) poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej oraz wypis z rejestru gruntow obejmujace
przewidywany teren, na ktérym prowadzone bedg dziatania, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1;

2) w przypadku dziatan, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1 pkt 2 — mape zawierajacg informacje z ewidencji
wdd, urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéow, o ktorej mowa w art. 70 ust. 3 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne;

3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 118 ust. 9 — raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura
2000.

5. W decyzji o warunkach prowadzenia dziatan okresla sie:

1) miejsce prowadzenia dziatan;

2) rodzaj, zakres oraz sposéb prowadzenia dziatan;

3) warunki prowadzenia dziatan, wynikajace z koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, a
takze zapobiegania lub ograniczania oddziatywania planowanych dziatan na srodowisko przyrodnicze;
4) termin prowadzenia dziatan.

6. Jezeli wnioskowany zakres lub sposéb prowadzenia dziatan, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1,
powodowatby znaczgce negatywne oddziatywanie na cele ochrony obszaréw chronionych, siedliska
przyrodnicze, chronione gatunki roslin, zwierzat lub grzybow, lub ich siedliska, ktérego nie mozna
wyeliminowac lub istotnie ograniczy¢ przez okreslenie warunkdéw ich prowadzenia, regionalny dyrektor
ochrony srodowiska moze, za zgodg wnioskodawcy, okresli¢ inny od wnioskowanego zakres lub sposéb
prowadzenia tych dziatan. W przypadku braku zgody wnioskodawcy regionalny dyrektor ochrony srodowiska
odmawia wydania decyzji o warunkach prowadzenia dziatan.

7. Jezeli stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000, regionalny dyrektor ochrony srodowiska przeprowadza taky ocene przed wydaniem decyzji o
warunkach prowadzenia dziatan. Przepisy dziatu V rozdziatu 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko stosuje sie odpowiednio.

8. Decyzja o warunkach prowadzenia dziatan zastepujaca zezwolenie, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1,
wymaga uzgodnienia z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Do uzgodnienia nie stosuje sie
przepisow art. 106 § 3, 5 i 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

9. Decyzja o warunkach prowadzenia dziatan zastepujaca zezwolenie, o ktérym mowa w art. 56 ust. 2b,

wymaga uzgodnienia z ministrem wtasciwym do spraw srodowiska. Do uzgodnienia nie stosuje sie przepisow
art. 106 § 3, 5i 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

26



10. Strong postepowania w sprawie o wydanie decyzji o warunkach prowadzenia dziatan jest wnioskodawca,
wiasciciel wody, uzytkownik obwodu rybackiego i wiasciciele nieruchomosci objetych dziataniami, o ktérych
mowa w art. 118 ust. 1.

11. Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o warunkach prowadzenia dziatan przekracza 20,
stosuje sie przepis art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

12. Decyzje o warunkach prowadzenia dziatann wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

13. W przypadku dziatan, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1, wykraczajgcych poza obszar jednego
wojewddztwa decyzje o warunkach prowadzenia dziatan wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska, na
ktorego obszarze wlasciwosci znajduje sie najwieksza czes¢ terenu, na ktérym maja by¢ prowadzone te
dziatania, w porozumieniu z wiasciwymi regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska.

W praktyce zaobserwowalismy nastepujgce problemy w stosowaniu tych przepiséw:

Uzasadnianie dziatan utrzymaniowych w wodach wytgcznie , obowigzkiem
utrzymywania wéd”. Jako uzasadnienie prowadzenia dziatan wskazywany bywa fakt,
Ze na podstawie art. 21 Prawa Wodnego utrzymywanie wdd jest obowigzkiem ich
wiasciciela. Niekiedy jest to jedyne podawane uzasadnienie. Zarzgdcy wykonujgcy
prawa wifascicielskie wobec ciekdw btednie interpretujg ten obowigzek jako
automatyczny obowigzek wykonywania robét utrzymaniowych wymienionych w art.
22 ust. 1b Prawa Wodnego.

Obowigzek utrzymywania wéd bywa nadinterpretowany takze jako bezwzgledny
obowigzek zachowania brzegdow rzeki (tj. zapobiezenia migracjom koryta na drodze
erozji bocznej), bez zwigzku z celami z art 22 ust. 1a Prawa Wodnego.

Tymczasem, obowigzek utrzymywania wod powinien by¢ interpretowany jako
mozliwos¢ i obowigzek wykonywania prac wyliczonych w art. 22 ust. 1b, ale wtedy i
tylko wtedy, gdy sg one potrzebne do realizacji celéw z art. 22 ust. 1a. Jezeli prace te
nie sg potrzebne, to nie powinny by¢ wykonywane, a takie ,,utrzymanie bierne” rzeki
(samoutrzymywanie sie rzeki) realizuje obowigzki wtasciciela wody. Wspodtczesne
zarzadzanie ciekami, w tym ich utrzymywanie, musi uwzglednia¢ uwarunkowania
geoekologiczne, w tym akceptowaé, gdy tylko to mozliwe, naturalng dynamike koryta
rzecznego, w tym jego migracje (—> ZAtACZNIK: DYNAMIKA Rzekl); w konsekwencji
,Zachowanie stanu dna i brzegdw” musi by¢ rozumiane dynamicznie (zachowanie
brzegdw jako dynamicznej mozaiki odcinkdw erozyjnych i akumulacyjnych;
zachowanie dna jako sekwencji bystrzy, plos; dynamicznej mozaiki przegtebien i
wyptycen), a nie jako statyczne zachowanie dna i brzegéw w raz ustalonym ksztatcie.
Inna interpretacja przeczytaby podstawowej wiedzy o rzekach.

Do uzasadnienia zamiaru wykonania dziatan utrzymaniowych w wodach konieczne
jest wiec powigzanie tych dziatan z jednym z celéw utrzymania wdéd, jak réwniez
argumentacja, ze zamierzone dziatania sg rzeczywiscie potrzebne do osiggniecia tego
celu. Jesli dziatanie uzasadniane jest ,koniecznoscig zachowania dna lub brzegdéw
rzeki”, to konieczne jest wyjasnienie, dlaczego (w imie jakich interesow
przewazajgcych cztowieka) naturalna dynamika cieku wymaga korekty.

Przyjecie przez RDOS whniosku nie zawierajacego takich uzasadnied nosi zmaniona
niewystarczajgcego wyjasnienia sprawy.

27



Fatszywe uzasadnienia dziatan we wnioskach. Czestym zjawiskiem jest, ze we
whnioskach o wydanie decyzji o warunkach prowadzenia dziatan utrzymaniowych rzek,
rzekoma koniecznos¢ takich dziatan uzasadniona jest argumentami, ktére po blizszym
zbadaniu okazujg sie fatszywe lub obrazujg sytuacje w niepetny sposob. Jednak,
uzasadnienia takie sg przyjmowane bez weryfikacji przez RDOS.

Przyktadowo: WZMiUW uzasadnia zamiar wykonania prac utrzymaniowych
srodlesnego strumienia ok. 1m szerokosci potrzebg zapewnienia przeptywu wielkich
wod i lodéw”. W innym przyktadzie, WZMiUW uzasadnia konieczno$¢ odmulania
cieku i usuniecia z niego rumoszu drzewnego ,potrzeba poprawy zdolnosci
produkcyjnej gleby i utfatwienia jej uprawy”, ,zapewnieniem regulacji stosunkow
wodnych na potrzeby rolnictwa”, a tymczasem ciek ptynie wytgcznie przez grunty
Lasow Panstwowych i gruntéw rolnych w ogdle nie ma w jego zlewni. W jeszcze
innym przypadku, WZMiUW uzasadnia koniecznos¢ hakowania roslinnosci i usuniecia
rumoszu drzewnego ,koniecznosciq zapewnienia wtasciwego dziatania urzqdzen
wodnych na obszarach zmeliorowanych i zabezpieczenia wifasciwych stosunkow
wodnych na przylegtych gruntach rolnych”, tymczasem dokfadniejsze zbadanie
sprawy wykazuje, ze do przedmiotowego cieku uchodzg wprawdzie rowy
melioracyjne, ale w catym obszarze zmeliorowany za pomoca tych urzadzen rolnictwo
jest zarzucone (wystepujg wytacznie tozowiska i wilgotne, w Zzaden sposdéb nie
uzytkowane rolniczo ziotorosla). W kolejnym przyktadzie, cato$¢ gruntéow rolnych
rzekomo wymagajacych ,poprawy warunkéw wodnych poprzez wykonanie prac
utrzymaniowych cieku” to grunty Lasow Panstwowych w zarzadzie nadlesnictwa,
ktore pozostawia je do naturalnej sukcesji i nie potwierdza, by jakakolwiek regulacja
warunkow wodnych na tych gruntach byta konieczna; nie widzi potrzeby
wykonywania prac utrzymaniowych na przedmiotowym cieku.

Liczne sg przypadki wskazywania rzekomej potrzeby ochrony przeciwpowodziowe;j
jako uzasadnienia prac utrzymaniowych?® na ciekach, ktérych uwarunkowania
hydrologiczne wykluczajag w ogdle wystepowanie wiekszych wezbran (np. cieki o
matych zlewniach powierzchniowych, zasilane gtéwnie zrédliskowo, albo cieki tgczgce
przez jeziora, ktorych przeptyw jest silnie buforowany przez te jeziora).

W takich sytuacjach, brak weryfikacji uzasadnienia przez RDOS nosi znamiona
niewystarczajgcego ustalenia stanu faktycznego.

Uzasadnianie prac utrzymaniowych wymogami zbednych urzadzen wodnych.
Jednym z celéw utrzymywania woéd jest m. in. ,zapewnienie dziatania urzqdzen
wodnych, w szczegdlnosci ich odpowiedniego stanu technicznego i funkcjonalnego”.
Niekiedy dotyczy to jednak urzadzen, ktdérych funkcjonowanie przestato juz byé
potrzebne (przyktadowo: rowy odwadniajgce dawne tgki, ktérych uzytkowanie jest od
dawna zarzucone; silnie zniszczony prég wodny nie stuzgcy obecnie zadnemu
korzystaniu z wdd). Wowczas trudno uznaé prace za uzasadnione. W takich
sytuacjach, brak weryfikacji uzasadnienia przez RDOS nosi znamiona
niewystarczajgcego ustalenia stanu faktycznego.

20 Realizacja prac utrzymaniowych jako $rodka ochrony przed powodzig nasuwa takze inne watpliwosci, por.

dale;j.
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Naduzywanie uzasadnienia prac ochrong przeciwpowodziowa. Jednym z najczesciej
deklarowanych celédw utrzymywania waod jest ,,ochrona przed powodzig lub usuwanie
skutkow powodzi” (art. 22 ust. 1a pkt 1 Prawa Wodnego). Tymczasem:

Przez ,,powddz” nalezy rozumiec wytgcznie ,,czasowe pokrycie przez wode terenu,
ktory w normalnych warunkach nie jest pokryty wodg, wywotane przez wezbranie
wody w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony
morza, z wytgczeniem pokrycia przez wode terenu wywotanego przez wezbranie
wody w systemach kanalizacyjnych”. ,Powodzig” nie jest wiec stagnowanie wod
opadowych na gruntach rolnych, utrzymujace sie zabagnienie terenu itp.
,Powodzig” nie sg tez wylewy, ktére mogg by¢ okreslone jako ,normalne
warunki”, np. powtarzajagce sie okresowo wiosenne rozlewiska w dolinach
rzecznych. ,Ochrona przed powodzig” bywa czesto btednie rozumiana jako
ochrona przed kazdym wystepowaniem woéd ciekdw z ich koryt, tymczasem
okresowe przeptywy pozakorytowe sg normalne i typowe dla wiekszosci rzek w
warunkach przyrodniczych Polski (= zAtACzniK: DYNAMIKA RZEKI), nie mogg zatem
by¢ automatycznie okreslane jako ,powddz”. Nieprawidtowe jest uzasadnianie
ochrong przed powodzig takich prac utrzymaniowych, ktére majg tylko ograniczaé
nie bedgce powodzig wylewy lub zapobiegaé¢ zabagnianiu gruntéw rolnych, a
bedg bez znaczenia przy rzeczywistej powodzi.

Wspétczesna ochrona przed powodzig nie polega na ochronie przed zalaniem
wszystkich gruntow, a na odpowiednim zarzadzaniu ryzykiem powodziowym,
ktore jest iloczynem prawdopodobienstwa powodzi i oczekiwanej wartosci strat).
Musi by¢ realizowana punktu widzenia catej zlewni i bilansowa¢ ryzyko w skali
catej zlewni. Nie moze by¢ rozwazana tylko z punktu widzenia uzytkow
przylegtych do konkretnego odcinka cieku. Jesli wiec chcie¢ uzasadni¢ prace
utrzymaniowe ochrong przed powodzig, to konieczne jest przeanalizowanie, jak
wpltyng one na ryzyko powodziowe nie tylko na terenie przylegtym do
obejmowanego pracami odcinka, ale i w dolinie rzecznej ponizej. Z tego punktu
widzenia, utatwianie i przyspieszanie przeptywu wody przez tereny le$ne i rolnicze
(co jest deklarowanym celem wielu prac utrzymaniowych, a co zmniejsza
prawdopodobienstwo zalewania takich terenéw), zwieksza prawdopodobienstwo
zalewania terendw w nizszym biegu rzeki, w tym terendéw zurbanizowanych, a to
oznacza wzrost, a nie obnizenie ryzyka powodziowego. Dla ochrony przed
powodzig korzystna jest retencja korytowa wody, generowana na odcinkach rzeki
biegngcych wsrdd laséw i terenéw rolniczych, m. in. przez elementy
spowalniajgce sptyw wadd, np. struktury namuliskowe, rumosz drzewny (por. (=
ZAtACZNIK: ROLA EKOLOGICZNA MARTWYCH DRZEW W RZECE), ros$linnos¢ wodna.
Konieczno$¢ prac utrzymaniowych jest czesto wuzasadniana ,potrzeba
zmniejszenia szorstkosci dna / koryta rzecznego”, , potrzebg utatwienia przeptywu
wody”, co rzekomo jest niezbedne dla ochrony przeciwpowodziowej. Tymczasem,
zwiekszona szorstkos¢ koryta sptaszcza fale webraniowg, a utatwienie przeptywu
nasila fale  webraniowg powyzej; rzeczywiste  potrzeby  ochrony
przeciwpowodziowej sg wiec odwrotne do deklarowanych. Z punktu widzenia
optymalnego zarzadzania ryzykiem powodziowym, nalezatoby dazyé raczej do
zwiekszonej szorstkosci przeptywu wsrdd terendw mniej wrazliwych na zalanie (a
wiec pozostawia¢é tam rumosz drzewnym, roslinno$é, odsypy), a ufatwiac
przeptyw tylko przez tereny szczegdlnie wrazliwe (zurbanizowane).
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- Nie wszystkie zmiany hydromorfologiczne zaistniate po powodzi moga byc
okreslane jako ,,szkody powodziowe”. W wielu przypadkach zmiany takie majg
charakter renaturalizacji hydromorfologicznej, przyblizajgcej osiggniecie celu
srodowiskowego, jakim jest dobry stan waéd.

Akceptacja argumentu ,ochrony przeciwpowodziowej Ilub usuwania szkéd

powodziowych” bez rozwazenia w/w aspektdw nosi znamiona niewystarczajgcego

ustalenia stanu faktycznego.

Zbednos¢ prac z punktu widzenia podawanych uzasadnien. Wiele wnioskowanych
prac utrzymaniowych jest zbednych i nie przyczyni sie do osiaggniecia deklarowanych
celéw. W szczegdlnosci, zasadnicze watpliwosci powinno budzié:

- Whykaszanie lub usuwanie roslinnosci projektowane w stosunku do roslinnosci
wyraznie reofilnej, o wstegowych lisciach (pradolubne formy strzatki wodnej,
rdestnic), niekiedy wrecz w stosunku do roslinnosci typowej dla rzek
wiosienicznikowych (wfosieniczniki, reofilne formy potocznika waskolistnego,
taczenia baldaszkowego, rzesli). Roslinnos¢ o takich formach nie przeszkadza
istotnie przeptywowi wody.

- Odmulenia lub usuwanie roslinnosci w stosunku do namutéw lub roslinnosci
rozwijajgcych sie tylko przy brzegach wypuktych, przy zachowanej wyraznej,
meandrowej linii nurtu wolnego od blokujgcej go roslinnosci czy namutow.

- Zbyt wczesne (np. czerwcowe) koszenie roslinnosci w cieku: jest to dziatanie
agresywne przyrodniczo, a ze wzgledu na odrost roslinnosci nie zapewni
droznosci cieku w typowym okresie letnich opaddw nawalnych (lipiec-sierpien);

- Usuwanie rumoszu drzewnego nie tamujgcego catosci cieku, w szczegdlnosci
usuwanie martwych drzew nie przegradzajgcych catego nurtu (por. = ZAtACZNIK:
ROLA EKOLOGICZNA MARTWYCH DRZEW W RZECE).

- Usuwanie z brzegow rzeki drzew, ktorych korzenie stabilizujg linie brzegowa.

Niektére prace utrzymaniowe sg wrecz szkodliwe z punktu widzenia celéow

utrzymania wéd, gdyz generujg i wzmagajg potrzebe kolejnych prac. W szczegdlnosci,

zasadnicze watpliwosci powinny budzic:
,Odzwrowanie”; wydobywanie zwiréw powodujgce naruszanie obrukowania dna
w rzekach zwirowych lub powodujgce naruszenie sekwencji bystrzy i plos;
prowadzi do uruchomienia osadéw dennych juz przy niewielkich przeptywach, co
moze prowadzi¢ do szkodliwego wecinania sie rzeki w podfoze i nadmiernej
akumulacji osadéw ponize;j.

- Podobnie, prace utrzymaniowe zmniejszajgce szorstkos¢ koryta (w tym: usuwanie
rumoszu drzewnego, usuwanie ,zatoréow” z gtazéw i wiekszych kamieni, usuwanie
roslinnosci) moga zwiekszy¢ energie rzeki wzmagajgc erozje brzegéw i
uruchamiajac transport rumowiska dennego.

- Woycinanie zadrzewien na brzegach rzeki, zacieniajgcych jej nurt czesto prowadzi
do nadmiernego rozwoju roslinnosci wodnej. Czesto skutkuje takze wzmozong
erozjg brzegéw.

Akceptacja wykonania takich prac bez rozwazenia w/w aspektdw nosi znamiona

niewystarczajgcego ustalenia stanu faktycznego.

Ogoélnikowe warunki prowadzenia dziatan ustalane przez RDOS. Jezeli dochodzi do
ustalenia warunkow prowadzenia robodt, to czesto sg one ogdlnikowe i niekonkretne.
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Np. uzywane jest sformutowanie , ograniczenie do niezbednego minimum” zamiast
wskazania, przy jakich przestankach czynno$é¢ powinna by¢ wykonana, a przy jakich
nie. Zdarza sie formufowanie warunkéow w formie ,prace nie mogq wpfywac
negatywnie na...” co jest oczywiscie stuszng przestankga, ale wcale nie rozstrzyga, jak
prace powinny byé wykonane, by zagwarantowaé unikniecie negatywnego wptywu.
Zbyt ogdlne formutowanie warunkow prowadzenia robdt narusza ogdlne zasady
wydawania decyzji administracyjnej, ktéra powinna by¢ jednoznaczna dla adresata.

Nadmierne zaufanie do nadzoru przyrodniczego zapewnianego przez inwestora.
Jednym z naktadanych niekiedy warunkéw jest obowigzek zapewnienia nadzoru
przyrodniczego, co w zatozeniu organu ma zapewnic, ze prace nie bedg bezposrednio
niszczy¢ gatunkdéw ani siedlisk chronionych. Cho¢ sam wymaég nadzoru jest w zasadzie
stuszny, to zaufanie poktadane przez RDOS w samym fakcie zapewnienia takiego
nadzoru nie odpowiada rzeczywistosci. W praktyce jakos¢ zapewnianego nadzoru
(zarowno kompetencje nadzorujgcego jak i wnoszony naktad badawczy) bywa czesto
niezadowalajgca. Odnotowalismy przypadki, w ktérych nadzér przyrodniczy nie
wykrywat nawet ewidentnie dominujgcej w cieku roslinnosci wiosienicznikowej, nie
mowiac juz o wystepujgcych w cieku lub w sgsiedztwie cieku gatunkach chronionych.
Odnotowalismy réowniez przypadek, w ktdrym nadzér nie zauwazyt ewidentnego i
masowego wydobywania wraz z namutami chronionych gatunkéw matzy i larw
minogow.

Zdarza sie tez, ze stosujac instrument nadzoru przyrodniczego, RDOS ignoruja
fenologiczne uwarunkowania mozliwosci wykrycia gatunkow i siedlisk chronionych.
Nadmierne zaufanie do nadzoru przyrodniczego przy rdwnoczesnym braku innych,
konkretnych warunkéow prowadzenia prac, skutkuje czestokro¢ stratami
przyrodniczymi. Odnotowalismy np. przypadki wyciecia jesienig, przy braku sprzeciwu
nadzoru, drzew dziuplastych z dziuplami wykorzystywanymi w sezonie przez gagofa;
zniszczenia jesienig skarp z norkami zimorodka, odwodnienia jesienig przylegtego do
rowu torfowiska ze stanowiskami storczykéw. Prowadzi to do konfliktowych i
budzacych nieufnos¢ do organdéw wiadzy publicznej (por. art. 8 i 9 k.p.a) sytuacji, w
ktorych wykonawca prac, mimo teoretycznego dopetnienia catej wymaganej
procedury, moze podlega¢ odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie Ilub
odpowiedzialnosci za szkode w srodowisku.

Brak typowych i standardowych $rodkéw minimalizujacych. Niektére decyzje
wydawane na podstawie art. 118a nie siegajg nawet do podstawowego arsenatu
srodkdw minimalizujgcych negatywne oddziatywanie prac utrzymaniowych na
srodowisko i przyrode, ktérymi powinny by¢ w szczegdlnosci:

- przy koszeniu roslinnosci cieku i brzegéw: zabezpieczenie przed dostawaniem sie
pozostatosci roslin do nurtu; trwate usuniecie pokosu z brzegdw rzeki;

- przy wykaszaniu brzegdw, usuwaniu drzew z brzegdéw: ograniczenie do jednego
brzegu (moze by¢ naprzemienne), przy pozostawieniu drugiego w stanie
naturalnym;

- przy usuwaniu roslinnosci z dna, odmulaniu: technologia prac i odpowiednie
przerwy w pracy zapobiegajgce zamuleniu i zmaceniu wody cieku ponizej;

- wycinanie drzew: pozostawienie drzew ,biocenotycznych”, w szczegdlnosci
dziuplastych;
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- przy koszeniu roslinnosci wodnej, usuwanie roslinnosci z dna, odmulanie
ograniczone tylko do czesci szerokosci koryta, z ksztattowaniem kretej linii nurtu,
pozostawianie odsypow i roslinnosci w zakolach gtéwnej linii nurtu;

- przy usuwaniu przeszkdd naturalnych: przycinanie rumoszu drzewnego w nucie
rzeki zamiast jego catkowitego usuwania; ewentualne stabilizowanie lezgcych pni;
wykorzystanie rumoszu drzewnego jako deflektoréw chronigcych rozmywane
fragmenty brzegu;

- przy odmulaniu: namuty nie mogg by¢ sktadowane w sposéb umozliwiajgcych ich
zmycie na powrét do cieku, ani nie moga formowac ciggtej wargi brzegowej
przeszkadzajgcej rozlewaniu sie wéd cieku przy przeptywach ponadkorytowych;

- przy odmulaniu, hakowaniu: zapewnienie wybierania i zwracania do rzeki
wiekszych organizméw wodnych (ryby, minogi, matze, skorupiaki);

- przy zasypywaniu wyrw: wykorzystanie tylko materiatu zblizonym do naturalnie
wystepujgcego w brzegach rzeki, ewentualnie o wiekszych niz lokalne ziarnach;

- zabudowa biologiczna wyrw: tylko gatunkami naturalnie wystepujacymi nad
danym ciekiem;

- prace reczne lub z wody, gdy to tylko technologicznie mozliwe;

- przy wszystkich pracach w nurcie: wykonanie tylko poza okresem tarta
wystepujgcych w cieku gatunkdw ryb oraz poza ewentualnym okresem
zimowania ptazéw (jesli zimujg w cieku badz rowie);

- przy pracach w drzewach, krzewach, roslinnosci na brzegach: wykonanie tylko
poza sezonem legowym ptakow.

Stabe korzystanie przez RDOS z moizliwoéci modyfikacji zakresu lub sposobu

prowadzenia dziatan. Mimo zastosowania podstawowych dziatarn minimalizujgcych,

oddziatywanie prac utrzymaniowych, a przynajmniej niektérych ich rodzajéow, na
ekosystemy ciekow i mokradet pozostanie zwykle znaczace. Cele tych dziatan

(przyspieszenie sptywu wadd, state utrzymanie koryta rzeki w sztucznie zaplanowanym

ksztatcie) mogg pozostawa¢ w nieusuwalnym konflikcie z potrzebami srodowiska i

przyrody (spowolnienie sptywu wodd, utrzymanie zabagnien, naturalna dynamika,

zrdéznicowanie i czasowa zmiennos$¢ koryta rzecznego). Podstawowym sposobem
rozwigzywania takich sprzecznosci powinno by¢ ograniczanie zakresu wykonywania

dziatan utrzymaniowych do miejsc, w ktérych sg naprawde konieczne. W

szczegolnosci, rozwazane powinny by¢ nastepujgce rozwigzania:

- Rezygnacja z prac utrzymaniowych przy watpliwym bilansie ich kosztéw
srodowiskowych do potencjalnych korzysci. Np. rezygnacja z ochrony przed
okresowym zalewaniem lub podtapianiem nieuzytkéw, laséw, nieuzytkowanych
gruntéw rolnych lub ekstensywnych uzytkéw zielonych — a w konsekwencji
rezygnacja z odmulania, usuwania roslinnosci, usuwania rumoszu drzewnego na
odcinkach ciekéw biegngcych przez takie tereny.

- Akceptacja okresowych przeptywdw pozakorytowych na odcinkach ciekéw
przebiegajgcych przez tereny rolnicze i leSne. Zapobieganie wystepowaniu rzeki z
koryta wyfaczanie na odcinkach zurbanizowanych. W konsekwencji, ograniczenie
prac utrzymaniowych ksztattujgcych koryto o duzej przepustowosci wytgcznie do
takich odcinkow.
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- Ograniczenie usuwania rumoszu drzewnego z rzeki do minimum, np. ograniczenie
tego dziatania tylko do odcinkdéw przebiegajacych przez teren zurbanizowany oraz
do krétkich odcinkéw bezposrednio przed mostami/przepustami.

- Ograniczenie usuwania zwirdw i namutéw do krétkich, krytycznych odcinkéw.

- Akceptacja ,swobodnej migracji rzeki” (= zAtACzNIK: DYNAMIKA RZEKI), a W
konsekwencji rezygnacja z zasypywania wyrw w brzegach, jesli ich rozwdj
nastepuje w kierunku terendéw tylko ekstensywnie uzytkowanych. W
szczegolnosci, niezasadne jest zasypywanie wyrw i w ogdle ochrona
dotychczasowych brzegéw rzeki tylko po to, by sztucznie utrzymad
dotychczasowy przebieg koryta, np. w granicach dziatki geodezyjnej?*.

W pewnych sytuacjach celowe moze by¢ modyfikowanie sposobéw utrzymywania

wod, np.:

- Ograniczenie sie do okresowego wykaszania roslinnosci wodnej zamiast jej
usuwania;

- Stosowanie deflektoréw z pni drzew zamiast zasypywania wyrw w brzegach rzeki.

RDOS zbyt rzadko korzystajg z obu tych mozliwosci.

Btedy w zastosowaniu odstepstwa od ochrony gatunkowej. W decyzji o warunkach
prowadzenia robét mozna udzieli¢ odstepstwa od zakazéw ochrony gatunkowej. Co
do zasady, rezim prawny odstepstwa z art. 56 u.o.p. powinien by¢ jednak zachowany.
Niekiedy zdarza sie, ze po zidentyfikowaniu wystepowania w rzece gatunkéw
chronionych organ z wtasnej inicjatywy, bez wyraznego wniosku wnioskodawcy w tej
sprawie, udziela odstepstwa od ochrony gatunkowej w wydawanej decyzji. Jest to
nieprawidtowe: decyzja z art. 118a wydawana jest na wniosek; organ nie moze w
toku postepowania samodzielnie rozszerza¢ zakresu wniosku ani uzupetnia¢ w toku
postepowania wniosku o brakujgce elementy.

Powtarzajgcym sie btedem jest brak analizy oddziatywania odstepstwa na inne, niz
bezposrednio dotkniety odstepstwem, gatunki chronione. Np. na gatunki zwigzane z
rozlewiskami bobrowymi (czesto np. wazki, wydra, ptazy) w przypadku likwidacji tam
bobrowych.

Powtarzajgcym sie brakiem jest tez nieuwzglednianie, przy analizie oddziatywania na
gatunek chroniony, skutkéw kumulowania sie prac utrzymaniowych z pracami
wykonanymi w poprzednich latach, zamierzonymi w przysztosci, planowanymi i
realizowanymi na innych ciekach lub na rowach w sgsiedztwie.

Potencjalne mechanizmy oddziatywania prac utrzymaniowych na gatunki chronione
zebrano w zatgczniku (= zAtACZNIK: ODDZIALYWANIE PRAC UTRZYMANIOWYCH NA PRZYRODNICZE
PRZEDMIOTY OCHRONY).

Naruszenia zakazow ochrony gatunkowej. Czestszym i grozniejszym zjawiskiem sg
jednak powtarzajgce sie sytuacje, w ktérych odstepstwo od ochrony gatunkowej nie
jest udzielane, a mimo to zarzadca cieku wykonuje roboty utrzymaniowe naruszajgc

21 Art. 17 Prawa Wodnego reguluje zagadnienia ,przewtaszczenia” terenu zajetego naturalnie przez rzeke: Jezeli
$rédlagdowa woda powierzchniowa ptyngca lub wody morza terytorialnego albo morskie wody wewnetrzne
zajmg trwale, w sposdb naturalny, grunt niestanowigcy wfasnosci wtasciciela wody, grunt ten staje sie
wiasnoscig witasciciela wody. Dotychczasowemu wtascicielowi gruntu przystuguje wowczas odszkodowanie;
potencjalna wysokos$¢ takich odszkodowan bywa jednak nizsza, niz koszty wielokrotnie powtarzanych, a i tak
nie zawsze skutecznych, dziatarn majgcych zapobiec migracji rzeki.
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przy tym zakazy ochrony gatunkowej. Niektdrzy zarzadcy ciekéw pozostajg w
btednym przekonaniu, ze dokonanie zgtoszenia prac wyczerpuje ich obowigzki
wzgledem ochrony przyrody i ze ograniczenia wynikajace z ochrony gatunkowej juz
ich nie obowiazuja; a prace nie wymagajace zgtoszenia w trybie art. 118 nie moga w
ogole naruszac zadnych innych przepiséw o ochronie przyrody.

Przekonanie takie jest oczywiscie nieprawdziwe, jest jednak czestym zrddtem
powstajgcych naruszen prawa.

Przyktadowo, na rzece C. zarzadca rzeki zlecit ,usuwanie zatorow”, podczas gdy
rzekome ,zatory” byty w rzeczywistos$ci tamami bobrowymi.

Na rzekach F., G. i S. odnotowano, ze w wydobywanych namutach (samo odmulenie
byto we wszystkich tych przypadkach zgloszone i zaakceptowane przez RDOS)
znajdowaty sie osobniki: minogdéw, kozy, piskorza, sliza. Co wiecej, zdarzaty sie
przypadki, ze fakt taki w ogdle nie byt dostrzegany przez rzekomo prowadzony nadzér
przyrodniczy prac.

Odmulenie rzek B. spowodowato sptyw wody z sgsiadujgcych bagienek i zniszczenie
lokalnych siedlisk ptazéw i ptakdw, czyli zniszczenie siedlisk gatunkéw chronionych.
Na rzece T podczas zasypywania wyrw brzegowych zasypano nory bobréw.

Na rzece G., usuwajgc drzewa z brzegdw rzeki, wycieto drzewa z dziuplami
stanowigcymi miejsca legowe gagota.

Sytuacje takie stanowig wykroczenie lub przestepstwo, ktére jest karalne.
Wykonawca prac moze takze podlegaé odpowiedzialnosci za szkode w gatunkach
chronionych. Nie bez winy jest jednak w takich sytuacjach RDOS, ktéry godzi sie na
prace w trybie ,milczacej zgody” lub ustala warunki prowadzenia robodt, nie
dostrzegajac ryzyka niszczenia gatunkéw chronionych.

Potencjalne mechanizmy oddziatywania prac utrzymaniowych na gatunki chronione
zebrano w zatgczniku (= zAtACZNIK: ODDZIALYWANIE PRAC UTRZYMANIOWYCH NA PRZYRODNICZE
PRZEDMIOTY OCHRONY).
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Ustawa o ochronie przyrody art. 131: Kto (...) 8) prowadzi dziatania wymagajace zgtoszenia, o ktérym mowa
w art. 118 ust. 1, bez dokonania tego zgtoszenia albo niezgodnie z decyzja o wyrazeniu sprzeciwu, o ktérej
mowa w art. 118 ust. 6 pkt 1, albo bez uzyskania lub wbrew warunkom decyzji o warunkach prowadzenia
dziatan, o ktérej mowa w art. 118 ust. 8, w przypadku natozenia obowigzku jej uzyskania, (...)— podlega karze
aresztu albo grzywny.

Wykroczenie z art. 131 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody nie jest efektywnie
scigane. Nie jest nam znany zaden przypadek samodzielnego podjecia przez Policje
dziatan w oparciu o przytoczony przepis. Nieliczne sg przypadki, w ktérym RDOQOS,
stwierdziwszy popetnienie wykroczenia z art. 131 pkt 8 zwraca sie o jego Sciganie.
Nawet gdy sciganie jest podejmowane, zwykle nie korczy sie wyrokiem skazujgcym.
Swiadomoé¢ organdéw $cigania i sadéw w zakresie przepiséw o pracach
utrzymaniowych (tak wéd, jak i urzadzen wodnych), a w szczegdlnosci w zakresie
mozliwej szkodliwosci Srodowiskowe] takich prac jest niska. W ogdlnej Swiadomosci
spotecznej dominuje przeswiadczenie, ze prace utrzymaniowe sg z zatozenia ,,dobre”,
a ,ztem” jest co najwyzej ich niewykonywanie. Nie ma $wiadomosci szkéd w
Srodowisku i przyrodzie, jakie mogg czyni¢ takie prace. Taka swiadomos$é spoteczna
rzutuje takze na Sciganie wykroczen przeciwko przepisom art. 118-118b i na
orzecznictwo w sprawach takich wykroczen. Potrzebne s3g rozlegte dziatania
edukacyjne w tym zakresie.

Fot.: Roslinnos¢ w matym cieku Zrédliskowym nie wymagajaca ingerencji — pomimo wystepowania roslinnosci
wodnej i zarosnietych brzegdéw, przeptyw jest szybki i swobodny, a ciek nie stwarza zadnego zagrozenia
wezbraniami
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f, .

Fot.: Roslinnos¢ reofilna (prqdolbna) zwykle nie stawia duieg oporu przeptywowi wody, nie ma potrzeby jej
usuwania

%
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i ody, nie wymagajaca ingerencji (da w Borach TucoIskich)

ke S0

Fot.: Roslinnos¢ nie przeszkadzajgca przep’rywoW
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Fot.: Naturalny rumosz drzewny nie przeszkadza w przeptywie wody i nie stwarza zadnego zagrozenia.

powinien by¢ usuwany (Brda)

Nie
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Fot.: Wystepowanie roslinnosci pradolubnej wskazuje, ze rumosz drzewny nie powoduje p'owstawania zatorow,
Powinien by¢ pozostawiony w nurcie (Gowienica, fot. A. Furdyna).
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Fot.: Erozyjne podciecie brzegu to unikatowa nisza ekologiczna dla roslin i zwierzat. Potrzeby przyfodnicze
wymagajg zachowania mozliwosci powstawania i rozwoju takich podcie¢ (Fot. A. Furdyna).
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Fot.: Zadrzewione brzegi wiekszej rzeki (Prosna) to ostoja roznorodnosci biologicznej

Fot.: Skutkiem nieprzemyslanego wyciecia drzew nadbrzeznych jest czesto rozrost roslinnosci wodnej i
brzegowej, bedgcy powodem kolejnych interwencji utrzymaniowych (fot. Grzegorz Racheniuk)
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Fot.; Zmiany naturalnego koryta rzecznego (zdjecie A) w efekcie regulacji w 2008 r.(zdjecie B) i
powodzi w 2010 . (zdjecie C) na przykfadzie rzeki Stradomki. Tzw. ,szkody powodziowe” okazaty sie
zjawiskiem korzystnym przyrodniczo, doprowadzajac do renaturyzacji rzeki, co odzwierciedlito sie
takze w zwiekszeniu liczebnosci zimorodka, brzegéwki, sieweczek (fot. tukasz Kajtoch).
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Zatacznik 1. Oddziatywanie prac utrzymaniowych na przyrodnicze przedmioty ochrony

Siedliska przyrodnicze kamiericdw nadrzecznych (3220, 3230, 3240)

Te siedliska przyrodnicze to zwirowe aluwia rzek goérskich i podgdrskich, badZ z inicjalng tylko
roslinnoscig (3220), badZz z zaroslami wrzesni nadbrzeznej (3230) albo wierzby siwej (3240); w
dalszym ciggu sukcesji przeksztatcajgce sie w zarosla i laski tegowe (zob. dalej). Prawidtowa ochrona
polega nie tyle na utrzymaniu konkretnych pfatéw siedliska, co na zachowaniu catej dynamicznej
mozaiki kamiencédw, w tym proceséw ich powstawania, ksztattowania sie i rozwoju. Zalezy to od
odpowiedniej dostawy zwirédw do rzeki, mozliwosci ich transportu przez rzeke, mozliwosci akumulacji
zwirowisk i ich pozostawiania w miejscu, gdzie zostaty osadzone, czy wreszcie mozliwosci
swobodnego przemodelowywania kamiericéw przez nurt rzeki, przy wysokich i bardzo wysokich
stanach wdéd. Kluczowym elementem integralnosci siedlisk kamiencowych jest naturalny uktad
kamiencéw w korycie (najlepiej rozwiniete rzeki kamiencowe przybieraja forme tzw. rzek
warkoczowych). Jest on wyrazem naturalnej réwnowagi transportu rumowiska rzecznego — rzeka z
jednej strony zawsze bedzie dazy¢ do takiej rownowagi; z drugiej strony nie ma mozliwosci, by
narastajacy kamieniec kiedykolwiek zablokowat przeptyw wody.

Usuwanie lub przemieszczanie rumoszu zwirowego, w tym tzw. odzwirowywanie rzek,
bezposrednio niszczy ptaty tych siedlisk. Nawet gdy wieksza cze$é areatu kamierica zostanie nie
naruszona, to i tak podlega ona negatywnemu oddziatywaniu — wskutek koncentracji przeptywu
wody ograniczana jest mozliwos¢ swobodnego przemodelowywania kamienca przez rzeke.

Jednak, nie tylko roboty wykonywane w samych kamierncach oddziatujg na nie. Zasypywanie
wyrw, choéby inicjalnych, blokuje proces erozji bocznej, ktéry w warunkach naturalnych jest
podstawowym zrédtem zwirdw do tworzenia sie kamieficdw ponizej. Remonty budowli i urzadzen
wodnych zatrzymujacych lub ograniczajgcych transport zwiréw przez rzeke, o ile odtwarzajg lub
wzmacniajg ich oddziatywanie ,przeciwrumowiskowe”, bedg negatywnie wpltywaé na stan
kamiefAcow na catym, dtugim odcinku rzeki. Oddziatywania te mogg siega¢ daleko w doét rzeki; nawet
wiec prace wykonywane poza granicami obszaru chronigcego rzeke z kamiericami, mogg miec
znaczgco negatywne oddziatywanie na ten obszar.

Siedlisko przyrodnicze: Zalewane muliste brzegi wod (3270)

To siedlisko przyrodnicze wyrazane jest przez efemeryczng pionierskg roslinnos¢, rozwijajacy sie
okresowo na odstanianych spod wody namutach aluwialnych. Podstawowym elementem
integralnosci siedliska jest obecnos¢ drobnoziarnistych namutéw formujacych rozmaite struktury w
korcie rzeki, w tym — majagce szanse by¢ odstoniete przy nizszych stanach wdéd — odsypy (tawice)
Srodkorytowe, brzegowe i meandrowe.

Sama roslinnos¢ namuliskowa zwykle nie jest bezposrednim przedmiotem robodt
utrzymaniowych. Jednak, roboty ,,odmuleniowe” bezposrednio niszczg struktury korytowe niezbedne
do istnienia siedliska. Rowniez prace polegajace na usuwaniu roslinnosci lub usuwaniu rumoszu
drzewnego z koryt rzek, moga, upraszczajac strukture koryta, likwidowac potencjalne miejsca
gromadzenia sie namutdw i tym samym miejsca do rozwoju charakterystycznej dla siedliska
roslinnosci. Zasypywanie wyrw, chocby inicjalnych, likwiduje miejsca erozji bocznej, a tym samym
dostawe materiatu, z ktdrego moga formowac sie namuty.

Siedlisko przyrodnicze: Nizowe i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikdw (3260)

Ekosystemy rzek, zwykle o szybszym nurcie; dnie piaszczystym, zwirowatym lub kamienistym, z
wystepowaniem wtosienicznikéw (Ranunculus spp), ale takze o roslinnosci zdominowanej przez mchy
podwodne, rzesle, podwodne formy potocznika waskolistnego, przetacznikéow, rukwi wodnej,
wstegowate pradolubne formy tgczenia baldaszkowego, jezogtéwki pojedynczej itp. Ekspresja
roslinnosci moze by¢ silnie zalezna od lokalnych i chwilowych warunkéw swietlnych, a takze rézna w
roznych latach, co nie zmienia przynaleznosci rzeki do tego typu siedliska przyrodniczego (nie tylko
same ptaty witosienicznikow powinny by¢ klasyfikowane jako siedlisko 3260!). Podstawowym
czynnikiem integralnosci jest zréznicowanie koryta rzecznego, w tym niewyrownany profil podtuzny
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(wystepowanie bystrzy o co najmniej wartkim przeptywie), a takze rdznicowanie mikrosiedlisk
korytowych bedace efektem erozji i akumulacji w korycie. Kryterium oceny stanu ochrony siedliska
przyrodniczego jest m.in. naturalno$¢ hydromorfologiczna mierzona metodg RHS??, w tym obecno$¢
naturalnych elementéw morfologicznych: odsypéw meandrowych, brzegowych i $rédkorytowych,
erodowanych podcieé¢ brzegu, naturalnych wysp, naturalnych spietrzedn np. na grubym rumoszu
drzewnym.

Jako negatywny wptyw na siedlisko nalezy rozumieé nie tylko negatywne oddziatywania na
samg roslinnos¢ wiosienicznikowg, ale takze negatywne oddziatywania na naturalnosé
hydromorofologiczng rzeki.

Wykaszanie roslinnosci z nurtu powodowatoby tyko chwilowe uszkodzenie roslinnosci.
Jednak, wiosienicznikowy charakter rzeki to powazna przestanka, ze zabieg taki nie jest w ogdle
potrzebny. Roslinnos¢ typowa dla rzeki wtosienicznikowej jest z definicji pradolubna, nie jest wiec w
stanie istotnie ograniczy¢ przeptywu, za$ efekt zwiekszenia szorstkosci koryta i w konsekwencji
lekkiego podpietrzenia rzeki w okresie letnim (okres nizéwek) jest zwykle ekologiczne pozytywny.

Usuwanie roslinnosci z koryta rzeki wiosienicznikowej niszczy charakterystyczny element tego
siedliska przyrodniczego. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze charakterystyczna roslinnos¢ to nie tylko
wiosieniczniki, ale i inne gatunki roslin naczyniowych, mchéw czy glondéw, nie zawsze tatwe do
rozpoznania; dlatego we wszystkich obszarach Natura 2000, w ktérych wystepuje to siedlisko
przyrodnicze, usuwanie roslin z nurtu kazdego cieku w takim obszarze zawsze wymaga zgtoszenia do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, tj. zarzadzajacy ciekiem nie jest upowazniony do
samodzielnego rozstrzygania, czy ma do czynienia z roslinnoscig wtosienicznikowg, czy nie.

Roboty ,,odmuleniowe” sg zwykle zbedne w rzekach wiosienicznikowych. Osadzanie sie
drobnoziarnistych namutéw jest w takich rzekach zwykle ograniczone do odsypdéw i ,cieni
hydrologicznych”, gdzie nie blokujg one przeptywu. W zadnym razie prace utrzymaniowe nie powinny
ingerowa¢ w osady piaszczyste i zwirowe na dnie tych rzek. Bardzo istotnym negatywnym
oddziatywaniem na ekosystem rzeki wtosienicznikowej bytyby wszelkie préby wyrédwnania profilu
podtuznego i poprzecznego, w tym likwidacji odsypdéw oraz likwidacji sekwencji ploso-bystrze.

Zasypywanie wyrw, nawet inicjalnych, uniemozliwia rozwdj erodowanych podcieé brzegéw,
prowadzac do pogorszenia oceny naturalnosci hydromorfologicznej, a tym samym do pogorszenia
oceny stanu siedliska.

Usuwanie drzew z brzegéw rzeki moze wprawdzie, zwiekszajgc dostep Swiatta, lokalnie i
chwilowo poprawié ekspresje roslinnosci wtosienicznikowej, ale w diuzszej perspektywie wptynie
raczej negatywnie na mikrosiedliskowe zrdinicowanie koryta, bedace znacznie wazniejszym
czynnikiem.

Czynnikiem degradujgcym siedlisko przyrodnicze rzek wtosienicznikowych moze by¢
zmacenie wody wskutek robét ,,odmuleniowych” na doptywach, albo odmulania rowdéw uchodzacych
do rzeki wtosienicznikowej, Zmacenie po deszczach moze tez by¢ wynikiem sptywu z terendw
otaczajgcych, wskutek nadmiernego usuniecia lub wykoszenia roslinnosci w strefie brzegowej rzeki. O
ile samo zmacenie wody jest przemijajgce, jego skutkiem moze by¢ trwate zamulenie (kolmatacja)
zwirowo-piaszczystych osadéw dennych, pogarszajgce ich przydatnos¢ jako mikrosiedliska gatunkéw
typowych dla ekosystemu i uposledzajgce wazny w tym typie ekosystemu kontakt wéd rzecznych z
wodami podziemnymi.

W przypadku niektdrych rzek wiosienicznikowych, pewne techniki prac utrzymaniowych
wykorzystywane w konserwacji ciekdw, tj. jak ,odmulanie” fragmentdéw koryta, wycinanie roslinnosci
w korycie meandrowymi liniami, usuwanie niektérych powalonych drzew z nurtu rzeki, koszenie i
zabieranie pokosu roslinnosci brzegowej czy usuwanie drzew na brzegach, bywajg stosowane jako
zabiegi ochrony czynnej siedliska. Sg to jednak tylko szczegdlne i wyjgtkowe przypadki, stanowigce
wyjatek od reguty — negatywnego oddziatywania robét tego typu na rzeki wtosienicznikowe. Dotyczg

22 Metoda oceny hydromorfologicznej ciekéw wypracowana w Wielkiej Brytanii pod nazwa ,,River habitat
Survey” (w skrécie RHS), zaadoptowana do warunkdw polskich ( Szoszkiewicz i i. 2010)
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one zwykle rzek zdegradowanych poprzez eutrofizacje, sztucznie wzmozone zamulenie lub rozwdj
wszedobylskiej roslinnosci wodnej w miejsce roslinnosci typowej dla rzek wtosienicznikowych.

Siedlisko przyrodnicze: Starorzecza (3150)

Starorzecza to fragmenty dawnego koryta, catkowicie lub czesciowo odciete od niego wskutek
czynnikdéw naturalnych lub sztucznych. Zwykle stopniowo zarastajg roslinnoscia zielng, krzewami oraz
drzewami ulegajg ladowieniu. Istotnym czynnikiem ekologicznym jest przynajmniej okresowa (przy
wysokich stanach waéd) tgcznosé starorzeczy z wodami rzecznymi.

Starorzecza nie sg zwykle bezposrednio przedmiotem prac utrzymaniowych. Jednak, prace w
korycie rzeki mogg znaczgco wptywac na mozliwosc tgcznosci starorzeczy z korytem rzeki gtéwne;.

Jezeli koryto rzeki jest ,,odmulane” a wybrane osady denne odkfadane na jej brzegu, to w ten
sposdb powstaje sztucznie podniesiona ,warga brzegowa”, uniemozliwiajgca szersze rozlewanie sie
woéd rzecznych przy wyzszych stanach, a tym samym zmniejszajgca czestotliwos¢ wlewéw do
starorzeczy. Ponadto, przy silniejszych wezbraniach odtozone na brzegach namuty bedg wnoszone do
starorzeczy, przyczyniajac sie do szybszego ich zaniku. Prace utrzymaniowe utatwiajace przeptyw
wody w gtéwnym korycie — w tym jego ,odmulanie” (usuwanie warstwy osadéw dennych), usuwanie
rumoszu drzewnego itp. — takze ograniczajg rozlewanie sie wdd rzecznych, a tym samym ograniczajg
tacznosé rzeki z réwning zalewowgq i starorzeczami. W konsekwenc;ji zanik starorzeczy w wyniku ich
lgdowienia zostanie sztucznie przyspieszony.

Jezeli prace utrzymaniowe, a zwtaszcza ,,odmulanie”, prowadzg do pogtebienia cieku lub w
inny sposdb skutkowaé trwatym obnizeniem poziomdédw wody cieku, to moze prowadzi¢ to do
drenazu wody ze starorzeczy, a w konsekwencji do ich wysychania i zaniku.

W dtugiej perspektywie czasowej, model ochrony starorzeczy w dolinie rzecznej powinien
zaktadac ich dynamiczng trwatos¢, tj. z jednej strony naturalny zanik i Igdowienie najstarszych
starorzeczy, ale z drugiej strony mozliwos¢ powstawania nowych. Koniecznym warunkiem
powstawania nowych starorzeczy sg naturalne migracje koryta rzeki, w tym powstawanie i odcinanie
nowych jej meandrow. Procesy takie inicjowane sg przez powstawanie i nastepnie rozwoj ,wyrw
brzegowych”. Wszystkie prace utrzymaniowe prowadzone z intencjg utrzymania rzeki w jej obecnym
korycie — w tym pogtebianie tego koryta, usuwanie elementdéw inicjujacych kreto$é nurtu (w tym
zywych i martwych drzew), czy wreszcie zasypywanie wyrw brzegowych, uniemozliwiajg osiggniecie
tak widzianego, dtugookresowego celu ochrony starorzeczy i ich roli w dolinie.

Siedlisko przyrodnicze: Ziotorosla nadrzeczne (6430)

To siedlisko przyrodnicze obejmuje zbiorowiska bylin (lepiezniki, starzec nadrzeczny, wierzbownica
kosmata, sadziec konopiasty, arcydziegiel), albo pnaczy (kielisznik, kanianki, chmiel) typowe dla strefy
brzegowej rzek. Z reguty tworzg niewielkie ptaty i pasma. Wykaszanie roslinnosci na brzegach moze
bezposrednio dotyczy¢ tych zbiorowisk, a nie wszystkie z nich tolerujg koszenie. Odktadanie na
brzegach rzeki osadéw dennych z ,odmulania” moze fizycznie niszczy¢ przykrywane namutami
ziotoro$la. Wycinanie zywych i martwych drzew oplecionych welonowymi ziotoroslami pnaczy
prowadzi do bezposredniego zniszczenia tych postaci siedliska przyrodniczego.

W szczegdlnych przypadkach wykaszanie ziotorosli nadrzecznych w celu ukierunkowania ich
rozwoju lub usuniecia biomasy, a takze usuwanie wybranych drzew i krzewéw dla umozliwienia
rozwoju ziotorosli, mogg by¢ potrzebne jako dziatania dla ochrony siedliska. Sg to jednak wyjatkowe
sytuacje, wymagajgce szczegdtowego rozwazenia ich uwarunkowan.

Siedlisko przyrodnicze: tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (91EQ)

S3 to lasy lub zadrzewienia wystepujgce w sgsiedztwie rzek, budowane gtdwnie przez wierzbe biatg
lub kruchg, topole biatg lub czarng, jesiona wyniostego. Niekiedy mogg mieé¢ forme waskich pasm
zadrzewien nadrzecznych. Podstawowym czynnikiem ekologicznym ksztattujgcym te zbiorowiska sg
okresowe zalewy wodami rzecznymi lub przynajmniej wysokie stany wody w gruncie powigzane z
okresowymi wysokimi stanami ciekow.
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Usuwanie drzew w strefie brzegowej rzeki w oczywisty sposéb oddziatuje na ekosystemy
tegowe, zwtaszcza gdy majg one postaé waskich paséw nadrzecznych, a usuwane sg wszystkie lub
wiekszos¢ drzew. Gdy wycinane s3 tylko pojedyncze drzewa z tegu, oddziatywanie zalezy od
znaczenia ekologicznego poszczegdlnych drzew. Ze wzgledu na uwarunkowania ochrony
réznorodnosci biologicznej, niekorzystne jest zwfaszcza usuwanie ,drzew biocenotycznych”, tzn.
dziuplastych, z prochnowiskami, zahubionych, obtamanych, o ponadprzecietnych rozmiarach, a takze
usuwanie drzew martwych — tymczasem przy typowym podejsciu do cie¢ pielegnacyjnych w
zadrzewieniach wifasnie takie drzewa sg czesto w pierwszej kolejnosci usuwane.

Niekiedy jednak usuwanie drzew ma pozytywne oddziatywanie na teg, a czasem nawet jest
potrzebnym dziataniem ochronnym — zwtaszcza, gdy usuwane sg ekspansywne gatunki obce, np. klon
jesionolistny. Przypadki takie nalezg jednak raczej do wyjatkéw od ogdlnej reguty.

Drzewa o niewielkich rozmiarach (ponizej 25-35 cm obwodu), tj. takie ktérych usuwanie nie
wymaga zgtoszenia do RDOS, zwykle nie tworza jeszcze dojrzatego ekosystemu tegowego, ale moga
stanowi¢ stadium sukcesyjne w jego rozwoju. Niekiedy w celach ochrony obszaru chronionego
Natura 2000 moze leze¢ np. odtworzenie, na drodze naturalnej sukcesji, ciggtosci przestrzennej oraz
areatu tegéw wierzbowych, topolowych lub olszowych. Hamowanie sukcesji, nawet przez usuwanie
wyfacznie mtodych drzew, bytoby wéwczas negatywnym oddziatywaniem z punktu widzenia celu
ochrony.

Jeszcze powazniejsze, choé¢ posrednie, jest oddziatywanie prac utrzymaniowych na
podstawowy element integralnosci ekosystemow tegowych — tgcznosc tegu z rzeka. tacznosé ta
przejawia sie przez okresowe zalewy lub podtopienia tegu przy wyzszych stanach wdéd. Niekiedy jej
wyrazem jest przestrzenne przeplatanie sie tegu i rzeki: wyksztatcanie sie warkoczowego przeptywu
rzeki przez teg. Wyrazem zwigzku tegu z rzeka jest tez modyfikowanie przeptywu rzeki poprzez
rozrost drzew i ich korzeni oraz przez martwe drzewa z tegu powalone w nurt cieku (Malik 2004,
Osterkamp i Hupp 2010, Collins i in. 2012). Np. lokalne zatory z drzew na rzece w krajobrazie leSnym
sprzyjaja rozlewaniu sie wod w sasiadujgcych tegach, co jest pozytywnym czynnikiem dla lasu
tegowego. Ich usuwanie jest wiec negatywnym oddziatywaniem na teg. Podobne oddziatywanie moze
mie¢ usuwanie roslinnosci lub ograniczajacych przeptyw odsypow. Przy wysokich stanach wody
wystepujg przeptywy ponadbrzegowe przez teg i sedymentacja pozakorytowa. ,Odmulenie” i tym
samym pogtebienie koryta, przyspiesza sptyw wody i ogranicza mozliwos¢ jej rozlewania sie w tegach
— odrywajac w ten sposdb rzeke od jej tegowego sasiedztwa i tegi od rzeki. Mozliwos¢ rozlewania sie
wody moze dodatkowo ogranicza¢ skladowanie na brzegach osadéw wydobytych z rzeki prowadzgce
do powstawania wargi brzegowej. Nowoczesne podejscie do ochrony siedliska przyrodniczego 91EQ
w Europie akcentuje wtasnie koniecznos¢ zachowania lub odtwarzania funkcjonalnych zwigzkéw tegu
z rzeka. (por. np. Sindlar i in. 2009). Takze w Polsce naturalno$¢ koryta rzecznego sasiadujacego z
tegiem przyjeto stusznie za jeden ze wskaznikéw wtasciwego stanu ochrony tegowego siedliska
przyrodniczego, obnizenie tej naturalnosci wskutek prac utrzymaniowych musi wiec by¢
interpretowane jako negatywne oddziatywanie nie tylko na rzeke, ale i na teg.

Podobne mechanizmy oddziatywania mogg dotyczy¢ takze innego chronionego prawem
europejskim siedliska przyrodniczego 91F0 — tegowych laséw debowo-wigzowo-jesionowych, ktére
jednak znacznie rzadziej wystepujg w bezposrednim sgsiedztwie ciekow.

Torfowiskowe siedliska przyrodnicze: zywe torfowiska wysokie (7110), torfowiska wysokie
zdegradowane lecz zdolne do naturalnej lub stymulowanej regeneracji (7220), torfowiska
przejSciowe i trzesawiska (7140), torfowiska nakredowe (7210), torfowiska alkaliczne (7230), bory i
lasy bagienne (91D0), szuwary na torfach niskich, olsy na torfach niskich

Prace utrzymaniowe ciekdw zwykle nie wptywajg bezposrednio na torfowiska (wyjgtkiem sg sytuacje,
gdy torfowisko przylegatoby do samej rzeki). Mogg jednak wywieraé znaczny wptyw posredni,
poprzez przyspieszanie odptywu wodd ciekiem — co przyspieszy sptyw wdéd do cieku rowami
odwadniajgcymi torfowisko, lub tez bedzie je bezposrednio drenowac. Jest to potencjalnie bardzo
powazne oddziatywanie negatywne.
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Silny wptyw na torfowiska wywierajg prace polegajgce na konserwacji (zwtaszcza odmulaniu,
w szczegolnosci tzw. odmulaniu gruntownym, czyli w praktyce pogtebianiu) rowéw. Uwodnienie jest
podstawowym czynnikiem ekologicznym torfowisk, decydujgcym o ich stabilnosci. Jesli poziom wody
przez dtuzszy czas bedzie utrzymywat sie ponizej powierzchni torfowiska, dojdzie do degeneracji
roslinnosci i powierzchniowego murszenia torfu. Zwtaszcza w warunkach napietego bilansu wodnego
(suche lata i okresy), nawet okresowe odprowadzenie wody moze powodowaé nieodwracalne
negatywne skutki, bowiem zabraknie zrédet wody, z ktérych wiasciwe uwodnienie mogtoby by¢
odtworzone.

Wrazliwe na przesuszenie taki: selernicowe (6440), trzeslicowe (6410), taki wilgotne; solniska (1330,

1340).

Mozliwe i prawdopodobne sg oddziatywania jak w przypadku torfowisk (zob. wyzej).

Bobr Castor fiber

Usuwanie i modyfikowanie tam bobrowych jest oczywistym, bezposrednim oddziatywaniem na ten
gatunek. O ile bobry stosunkowo dobrze tolerujg kontrole wody w rozlewiskach za pomoca
instalowania urzadzen przelewowych (Czech 2005), to catkowite usuwanie tam, po prébach ich
odbudowy, prowadzi zwykle do przemieszczenia sie bobréw na inne stanowiska w sgsiedztwie, gdzie
niekoniecznie ich obecnos$¢ jest mniej ucigzliwa dla ludzi.

Oczywistym i bezposrednim oddziatywaniem na bobry jest tez zasypywanie ich nor, mozliwe
tylko za wyrazna zgoda Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wyrazong w odpowiednim
zezwoleniu, zarzadzeniu lub wydanych warunkach wykonania prac utrzymaniowych.

Niekiedy w wyniku robdt utrzymaniowych dochodzi do nieswiadomego niszczenia tam
bobrowych, zeremi czy nor bobréw w brzegach cieku, nie zauwazonych lub nie rozpoznanych przez
wykonujgcych prace. Przypadki takie, nawet nieumysine, stanowig wykroczenie, ktore jest karalne.

Niezaleznie od oddziatywania na same bobry, pamietaé trzeba, ze rozlewiska spietrzone
tamami bobrowymi sg czesto waznymi biotopami innych gatunkéw chronionych (wazki, np. zalotka
wieksza; ptazy), a takze wazinymi elementami funkcjonowania krajobrazu (miejsca retencji wody,
osadzania sie nadmiaru sedymentéw). Niekiedy tamy i rozlewiska bobrowe zagrazaja wprawdzie
cennym elementom przyrody (bariera ekologiczna dla ryb wedrownych, zajecie tarlisk ryb, zatapianie
cennych przyrodniczo torfowisk), generalnie jednak w skali zlewni ich oddziatywanie na
funkcjonowanie ekosystemoéw jest zwykle zdecydowanie pozytywne, a ten efekt jest tracony w
przypadku usuwania tam.

Wydra Lutra lutra

Najpowazniejszym oddziatywaniem prac utrzymaniowych na ten gatunek jest oddziatywanie na jego
baze zerowg — ichtiofaune. Wynikiem prac utrzymaniowych jest zwykle redukcja mikrosiedlisk w
korcie rzeki, , skutkujgca zaréwno spadkiem rdéznorodnosci gatunkowej ryb, jak i ich liczby.
Oddziatywania te sg szczegdlnie skutkiem prac ,,odmuleniowych” i wydobywania zwiréow (co zwykle
wigze sie z ksztattowaniem koryta o uproszczonej morfologii), ale takze usuwania rumoszu
drzewnego, zasypywania i zabudowy wyrw, usuwania i wykaszania roslinnosci wodnej. Niekiedy w
wyniku prac utrzymaniowych dochodzi do bezposredniego zniszczenia nor wydry zlokalizowanych w
brzegu rzeki. Przypadki takie, nawet nieumysine, stanowig wykroczenie, ktére jest karalne.

Zimorodek Alcedo atthis
Ptak bezwzglednie zwigzany z ekosystemami wodnymi, w tym przede wszystkim z rzekami.

Miejscem rozrodu sg nory kopane w wysokich erozyjnie podcietych skarpach na brzegach
rzek, rzadziej w nizszych burtach brzegowych lub w wykrotach drzew na brzegu rzeki. Jakos¢ siedliska
legowego zimorodka na wiekszym obszarze zalezy od ciggtej podazy nowych, dogodnych miejsc na
norki — czyli od powstawania i rozwoju wyrw (podciec¢ erozyjnych) w brzegach rzek, przede wszystkim
w krajobrazie lesnym. Mimo iz pojedyncze norki wykorzystywane sg czesto wielokrotnie,
ustabilizowane i stopniowo zarastajgce skarpy przestajg by¢ przydatne. Kazde dziatanie ograniczajace
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powstawanie i rozwéj takich wyrw — przede wszystkim zasypywanie wyrw, chocby inicjalnych (nawet
gdy zimorodki jeszcze sie w nich nie zagniezdzity), bedzie negatywnie wptywac na jakos¢ siedliska
gatunku. Posrednio negatywne oddziatywanie mogg miec takze inne dziatania ograniczajace erozyjne
podcinanie brzegéw — np. ksztattowanie nurtu przez ,odmulanie” odsuwajgce gtéwny nurt od
brzegdéw czy przez usuwanie rumoszu drzewnego kierujgcego nurt pod brzeg. W literaturze (np.
Figarski i Kajtoch 2014), wykazywano wzrost populacji zimorodka po epizodach ,szkdd
powodziowych” i masowym powstaniu wyrw w brzegach.

Warunkiem efektywnego Zerowania zimorodka jest zacieniona toA wodna, co jest mozliwe
tylko przy zadrzewionych brzegach rzeki. Pochylone nad wodg drzewa sg tez istotnymi miejscami
czatowania. Szczegdlnie waznym elementem siedliska s3 martwe drzewa w nurcie rzeki, rowniez
wyjatkowo dogodne dla zimorodka jako czatownie. Szczegdlne znaczenie rumoszu drzewnego w
rzece dla zimorodka jest szeroko podkreslane (np. Poprach i Machar 2015). Dopuszczenie
naturalnych proceséw fluwialnych, w tym zachowanie zasobéw martwych drzew w rzece, jest
wskazywane w literaturze naukowej (np. Machar 2008) jako jedna z podstawowych metod ochrony
zimorodka. Dbatos¢ o ten element siedliska polega¢ musi nie tylko na pozostawianiu w nurcie rzeki
rumoszu drzewnego, ktdry juz tam jest, ale takze na umozliwieniu jego postawania, w tym np. na
nieusuwaniu z brzegéw rzeki drzew pochylonych, zamierajgcych, bliskich wywrdcenia czy zamartych.

Posrednio na zimorodka moga oddziatywa¢ wszelkie prace, ktérych skutkiem bytoby
zubozenie fauny ryb, zaréwno pod katem zrdznicowania gatunkowego jak i liczebnosci ichtiofauny
oraz klas wiekowych poszczegdlnych gatunkéw ryb. Dla zimorodka oznaczatoby to ograniczenie bazy
Zerowej.

Brzegdwka Riparia riparia.

Ptak gniezdzacy sie kolonijnie w norkach kopanych w stromych, swiezych, erodowanych skarpach,
czesto na podcinanych brzegach rzek (od czego zresztg pochodzi jego nazwa). Kolonie legowe moga
utrzymywac sie przez diuzszy czas w tym samym miejscu, pod warunkiem ze skarpa jest stale
,odswiezana”, tj. erodowana. Jezeli w wyniku erozji zostang zniszczone norki, a nawet legi, brzegéwki
stosunkowo dobrze to znoszg, odbudowujgc kolonie lub powtarzajac leg. Wedtug niektérych badan,
takie wymuszone odswiezanie miejsc legowych moze niekiedy by¢ wrecz korzystne dla udatnosci
legdw, ze wzgledu na unikanie zapasozycenia. Kolonie zanikajg jednak, gdy skarpa przestaje byc
podcinana i zarasta. Niekiedy brzegéwki akceptujg sztuczne norki, w postaci rur wbudowanych w
strome brzegi (co czasem stosuje sie jako dziatanie czynnej ochrony przyrody lub jako S$rodek
kompensacyjny), wéwczas jednak takie urzgdzenia muszg by¢ okresowo czyszczone.

Jakos¢ siedliska legowego brzegdwki na wiekszym obszarze zalezy od ciggtej podazy nowych,
dogodnych miejsc na norki — czyli od powstawania i rozwoju rozleglejszych podcie¢ erozyjnych w
brzegach rzek. Stadium inicjalnym takich podcie¢ s3 wyrwy brzegowe. Zasypywanie wyrw, chodby
inicjalnych, bedzie wiec negatywnie wptywac na jakos¢ siedliska gatunku, poniewaz uniemozliwi
rozwéj podcie¢ do rozmiaréw dogodnych dla brzegéwek. Posrednio negatywne oddziatywanie moga
miec takze inne dziatania ograniczajgce erozyjne podcinanie brzegdw — np. ksztattowanie nurtu przez
,odmulanie” odsuwajgce gtdwny nurt od brzegdw, usuwanie rumoszu drzewnego kierujgcego nurt
pod brzeg, remonty zabudowy regulacyjnej odsuwajacej nurt spod brzegow.

W literaturze naukowej (np. Figarski i Kajtoch 2014) wykazano wzrost populacji brzegéwki po
epizodach ,szkéd powodziowych” i masowym powstaniu wyrw w brzegach rzek Matopolski, a
nastepnie spadek populacji w efekcie zabudowy tych wyrw.

Inne gatunki zwigzane z podcinanymi brzegami

Zotna Merops apiaster, podobnie jak brzegéwka, gniezdzi sie w norkach ziemnych w stromych
skarpach. Ohar Tadorna tadorna gniezdzi sie w norach (wykopanych przez ssaki) w piaszczystych
brzegach podcinanych przez rzeki, ewentualnie w zagtebieniach pod wykrotami. Oba gatunki s3
bardzo rzadkie w Polsce. Takze tracz nuroges Mergus merganser gniazduje w norach w brzegach w
obszarach o deficycie starych drzew dziuplastych. W obszarach z ich wystepowaniem, prace
utrzymaniowe prowadzgce do stabilizacji brzegéw wiekszych rzek (w tym zasypywanie i zabudowa
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wyrw; remonty zabudowy regulacyjnej odsuwajgcej nurt od brzegdéw) bedg negatywnie oddziatywac
na podaz potencjalnych miejsc legowych, tym samym negatywnie oddziatujgc na stan ochrony tych
gatunkodw.

Miejsca erodowane majg znaczenie nie tylko dla ptakdéw. Sg one takze ostojami unikatowych
gatunkdéw roslin (np. gozdzik piaskowy Dianthus arenarius, traganek dunski Astragallus dannicus,
kruszczyk rdzawoczerwony Epipactis atrorubens, rozchodnik ostry Sedum reflexum, przewiercief
dtugolistny Bupleurum longifolium, Ziebrowiec goérski Pleurospermum austriacum, pluskwica
europejska Cimicifuga europaea, ktorych utrzymanie sie w krajobrazie moze zaleze¢ od statego
wystepowania takich miejsc, a wiec od tego, czy powstate w brzegach rzeki ,wyrwy” bedg miaty
mozliwos¢ rozwoju. Czesto dotyczy to gatunkdéw cieptolubnych lub wapieniolubnych, ktére tylko
dzieki obrywom nadrzecznym utrzymujg sie w krajobrazie lesnym (Pawlaczyk 1995). Na stromych
zboczach dolin rzecznych utrzymujg sie niekiedy cate skupienia gatunkéw cieptolubnych — murawy
kserotermiczne. Takie miejsca sg jednymi z nielicznych, gdzie — dzieki powtarzalnym procesom
podcinania erozji zboczy — murawy cieptolubne moga sie naturalnie utrzymywaé bez pomocy
cztowieka.

Pluszcz Cinclus cinclus i pliszka gérska Motacilla cinerea

Oba, zwigzane z ciekami gatunki ptakéw gniezdzg sie na brzegach wdd — czesto pod mostami, ale
takze w naturalnych szczelinach, niekiedy pod korzeniami lub w wykrotach drzew albo w miejscach
uksztattowanych przez stare wyrwy brzegowe. Pluszcz zeruje w nurcie potokdéw, pliszka — na ich
brzegach lub brodzac w ptytkiej wodzie. Pliszka zasiedla zwirowe lub kamieniste koryta; pluszcz
preferuje koryta skaliste i kamieniste, oba gatunki preferujg odcinki ciekdw o urozmaiconej
moforlogii, z wystajagcymi z wody kamieniami.

Odzwirowywanie i usuwanie rumoszu kamiennego oraz wyréwnywanie koryt niszczy siedliska
obu gatunkdéw. Znane sg przypadki niemal zupetnego zaniku lokalnej populacji pluszcza w miare
intensyfikacji prac utrzymaniowych w korytach rzek podgdrskich. Z drugiej strony pozytywny wptyw
na liczebnos¢ miaty ,szkody powodziowe” polegajgce na ,zazwirowaniu” koryt (Figarski i Kajtoch
2014). Zasypywanie wyrw, nawet inicjalnych, blokuje mozliwos¢ wyksztatcania sie dogodnych
naturalnych miejsc legowych pliszki gérskiej i pluszcza.

Remonty budowli regulacyjnych i urzadzen wodnych mogg skutkowac likwidacjg miejsc
legowych tych gatunkow, poprzez likwidacje szczelin i luk.

Zespot ptakéw zaleznych od drzew w sasiedztwie wéd

Zadrzewienia nadrzeczne sg biotopami wielu gatunkéw ptakéw. Gagot Bucephala clangula gniezdzi
sie w dziuplach w poblizu wody (zwykle wykuwanych przez dzieciota czarnego), jest wiec wrazliwy na
usuwanie drzew dziuplastych. Nuroge$ Mergus merganser gniezdzi sie w dziuplach, ale takie w
ztomach lub ukryciach zwigzanych np. z wykrotami — bedac gatunkiem wrazliwym na usuwanie drzew
dziuplastych, ztamanych, przewrdconych. Remiz Remiz pendulinus buduje charakterystyczne gniazda
w zadrzewieniach nadrzecznych lub na duzych krzewach, czesto zwieszone nad wodg — usuwanie
drzew i krzewdw ogranicza mu wybdr mozliwych miejsc legowych. Z zadrzewieniami nadrzecznymi
jest silnie zwigzana strumieniéwka Locustella fluviatilis. Dziecioty: S$redni Leiopicus medius,
zielonosiwy Picus canus i zielony Picus viridis — czesto preferujg zadrzewienia nadrzeczne, w tym
zwiaszcza drzewa martwe i zamierajgce, w ktérych miekkim drewnie moze wykuwacé dziuple legowe.
Nadrzeczne lasy tegowe sg takzie najwazniejszymi legowiskami dla niektdrych gatunkéw ptakow
szponiastych np. kan: czarnej Milvus migrans i rudej Milvus milvus.

Zespdt ptakéw zaleznych od tach i namulisk na rzekach

Aluwia rzeczne we wczesnych stadiach sukcesyjnych — w tym tachy i odsypy, sg biotopami wielu
gatunkéw ptakéw. W siedliskach takich rozmnazajg sie i zerujg: sieweczka rzeczna Charadius dubius,
sieweczka obrozna Charadius hiaticula, piskliwiec Actitis hypoleucos. Na tachach (odsypach
Srodkorytowych) na duzych rzekach gniezdzg sie: rybitwa rzeczna Sterna hirudo, rybitwa biatoczelna
Sterna albifrons, ostrygojad Haematopus ostralegus, mewa czarnogtowa Larus melanocephalus,
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Smieszka Chroicocephalus ridibundus, mewa siwa (pospolita) Larus canus, mewa srebrzysta Larus
argentatus, mewa biatogtowa Larus michahellis. Odsypy i wyspy zwirowe lub piaszczyste, a
szczegoblnie namuliska i ptytkie odnogi rzek sg istotnymi zerowiskami dla ptakéw zaréwno w okresie
legowym (np. dla bocianéw czarnych Ciconia nigra) jak i w czasie migracji (m.in. wiele gatunkow
ptakow siewkowych).

Prace ,,odmuleniowe” zwigzane z wydobywaniem i zabieraniem osadéw z koryt rzek wptyna
negatywnie na bilans rumowiska w rzece ponizej, uposledzajac tworzenie sie odsypow
(meandrowych i brzegowych) i rozwdj tach, a tym samym wptyng negatywnie na siedliska
wymienionych gatunkéw. Podobny wptyw bedzie mie¢ konsekwentne zabudowywanie wyrw w
wyzszym biegu rzeki z tachami oraz na jej doptywach (ograniczenie dostawy rumowiska rzecznego).
Na roztokowych odcinkach rzek z tachami i odsypami oczywistym negatywnym wptywem bedzie
niszczenie takich odsypéw w ramach usuwania namutédw lub rumoszu mineralnego. Negatywny
wplyw na rozwazane siedliska mogg mie¢ takze remonty odtwarzajgce budowle regulacyjne
koncentrujace nurt.

Podobnie jak w przypadku gatunkéw zwigzanych ze skarpami nadrzecznymi, takze gatunki
gniazdujgce na odsypach, tachach i wyspach w korycie silnie reagujag na zmiany
hydrogeomorfologiczne. Wezbrania i powodzie, powoduja jednorazowe straty w ich legach, do czego
gatunki korytowe sg przystosowane odbywajgc legi uzupetniajace po ustgpieniu wezbrania lub w
siedliskach zastepczych (Jankowiak i tawicki 2014) i zwiekszajac liczebnos$¢ w kolejnych sezonach w
zrenaturalizowanych korytach (Figarski i Kajtoch 2014). Natomiast regulacje i prace utrzymaniowe
powodujg znaczne zubozenie awifauny oraz zanik populacji wiekszos$ci gatunkdéw.

Zespot ptakéw zaleznych od rozlewisk wody w krajobrazie rolniczym

Dla wielu gatunkéw ptakdéw waznym elementem siedliska sg ptytkie rozlewiska wody na fakach i
pastwiskach, zaréwno utrzymujgce sie po deszczach w sezonie legowym, jak i okresowe — wiosenne
lub jesienne, wazine wowczas dla ptakdéw w okresach migracji. Do gatunkdw ptakéw najsilniej
zaleznych od takich elementédw krajobrazu nalezg: ptaskonos Anas clypeata, cyranka Anas
querquedula, Swistun Anas penelope, rozeniec Anas penelope, kszyk Gallinago gallinago, kulik wielki
Numenius arquata, batalion Philomachus pugnax, teczak Tringa glareolus, krwawodziéb Tringa
totanus, czajka Vanellus vanellus, rycyk Limosa limosa, dzikie gesi: Anser albifrons, Anser fabalis,
Anser anser.

Dla wielu gatunkéw wazne s rozlewiska i zabagnienia, a takze inne miejsca i obszary silnie
podmokte; niekiedy tworzace sie i utrzymujgce wskutek utrudnionego odptywu wody, np. z urzadzen
melioracji odwadniajgcej. Do gatunkdw ptakdéw najsilniej zaleznych od takich elementéw krajobrazu
nalezg: trzciniak Acrocephalus arundinaceus, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, krzyzdéwka
Anas platyrhynchos, bak Botaurus stelaris, dziwonia Carpodacus erythrinus, zuraw Grus grus, dubelt
Gallinago media, strumienidéwka Locustella fluviatilis, brzeczka Locustella luscinioides, swierszczak
Locustella naevia, podrdzniczek Luscinia svecica, kropiatka Porzana porzana.

Wyniki Monitoringu Ptakéw Mokradet, oparte na danych z lat 2007-2015 (Chodkiewicz in.
2016), wskazujg, ze zintegrowany wskaznik liczebnosci ptakdw z tej grupy ekologicznej wykazuje
bardzo wyrazng tendencje spadkowg. Ptaki terenéw podmoktych sg obecnie grupg jeszcze silniej
zagrozong niz ptaki krajobrazu rolniczego, tradycyjnie wskazywane jako gatunki ustepujgce w Europie
i w Polsce.

Dla wielu ptakow, nawet nie zwigzanych scisle z mokradtami, lokalne zabagnienia i szuwary
stanowig wazne zerowisko, w zwigzku z wysokg liczebnoscig owaddéw w takich miejscach (przyktadem
takich zwigzkéw moze by¢ chocby, bardzo czesto obserwowane, liczne zerowanie jaskotek w takich
miejscach). Dla wielu gatunkdéw bagienne trzcinowiska stanowig wazne miejsca odpoczynku w czasie
migracji.

Prace utrzymaniowe wodd, w tym w szczegdlnosci ,odmulenia”, wykaszanie roslin, usuwanie
rodlin, usuwanie rumoszu drzewnego, rozbidrka lub modyfikacja tam bobrowych, sg czesto
wykonywane z intencjg zapobiezenia powstawaniu okresowych rozlewisk lub skrécenia czasu ich
utrzymywania sie, poprzez utatwienie odptywu wody. ,Oczyszczone” koryta ciekow szybciej
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odprowadzajg wiosenne wody roztopowe i w efekcie rozlewiska, jesli w ogdle wystepujg, s3
krétkotrwate. Cho¢ moze to utatwiaé prace agrotechniczne i tym samym lezeé¢ w interesie rolnikéw,
to nie lezy w interesie ptakdw i oznacza negatywne oddziatywanie na jakosc¢ ich siedlisk. Skutkiem
moze byé znaczacy spadek atrakcyjnosci obszaréw przyrzecznych dla ptakéw wodnych i w
konsekwencji spadek ich liczebnosci.

Krytyczne oddziatywanie na siedliska tej grupy ptakdw majg czesto prace utrzymaniowe na
rowach na rozleglejszych ternach torfowisk, wilgotnych tgk, mozaiki tagk i szuwaréw, a nawet na
gruntach mineralnych z licznym wystepowaniem oczek wodnych i zabagnien. Niekiedy wprawdzie
pewien zakres utrzymania rowéw moze byc¢ konieczny dla zachowania elementéw gospodarki
tgkowej i pastwiskowe] (wilgotne i podmokte tgki i pastwiska sg kluczowe dla wielu gatunkéw
ptakow), ale warunki wodne optymalne dla rolnikdw (i przez rolnikdw wymuszane) sg niemal zawsze
znacznie ponizej minimalnych warunkéw wodnych akceptowalnych dla ptakéw.

Znane s3 przykfady zniszczenia waznych miejsc koncentracji ptakéw wodnych w wyniku
,odmulenia” ciekéw i rowdéw (np. Grygoruk i in. 2014, Polakowski i in. 2016). Ale czesto i rolnicy na
tym cierpig, poniewaz zbyt szybkie odprowadzenie wody zmniejsza nasycenie wodg profilu
glebowego, co w przypadku braku opaddéw latem skutkuje wysychaniem upraw. Czestg intencjg prac
utrzymaniowych jest takze likwidacja zabagnien powstatych w wyniku braku utrzymywania ciekow i
rowdw — co jednak oznacza likwidacje odpowiednich siedlisk ptakdw.

Ptazy
Dla wszystkich gatunkéw ptazow (wszystkie gatunki podlegajg ochronie) wazne sg rozlewiska i oczka z

utrzymujacym sie, przynajmniej wiosng lustrem wody, w tym takie okresowe oczka wodne w
obnizeniach terenu i drobne rozlewiska pojawiajgce sie nieregularnie co kilka lat. S3 to miejsca
rozmnazania sie wiekszosci gatunkéw ptazéw, ich obecnos¢ w krajobrazie ma wiec kluczowe znacznie
dla przetrwania populacji.

Prace utrzymaniowe wszystkich rodzajow, w tym w szczegdlnosci ,,odmulenia”, wykaszanie
roslin, usuwanie roslin, usuwanie rumoszu drzewnego, rozbidrka lub modyfikacja tam bobrowych, sg
tymczasem czesto wykonywane z intencjg zapobiezenia powstawaniu okresowych rozlewisk lub
skrocenia czasu ich utrzymywania sie, poprzez ufatwienie odptywu wody. Generalne utatwienie
odptywu wody z terendéw rolniczych wskutek utrzymania rowéw i ciekéw skutkuje zanikiem
$rodpolnych i Srédfgkowych oczek wodnych. Czestg intencjg prac utrzymaniowych jest takze
likwidacja zabagnien z lustrem wody, powstatych w wyniku wczesniejszego braku utrzymywania
ciekéw i rowow. Oznacza to jednak zniszczenie siedlisk rozmnazania sie ptazéw.

Salamandra plamista Salamandra salamandra rozmnaza sie w strumieniach goérskich i
zrédliskach o kamienistym lub skalistym dnie i czystej natlenionej wodzie, z licznymi zastoiskami.
Kumak gérski Bombina variegata moze wykorzystywaé do rozmnazania sie m. in. mate rozlewiska
przy potokach gdrskich. Rozlewiska przy ciekach nizinnych sg biotopami szczegélnie zab: wodnych
Rana esculenta, moczarowych Rana arvalis, trawnych Rana temporaria. Dodatkowo w
nagrzewajacych sie starorzeczach i drobnych oczkach obok powyiszych licznie wystepujg kumaki
nizinne Bombina bombina, rzekotki drzewne Hyla arborea, grzebiuszki ziemne Pelobates fuscus,
ropuchy zielone Pseudoepidela viridis oraz traszki zwyczajne Lissotriton vulgaris i grzebieniaste
Triturus cristatus. Prace utrzymaniowe, przyspieszajgc sptyw wody, powodujg czesto zanik takich
rozlewisk.

Zaba trawna Rana temporaria i zaba $mieszka Rana ridibunda zimuja zagrzebane w osadach
na dnie ciekdw. Moze w ten sposdb zimowac takze zaba wodna Rana esculenta. W miejscach takich
zimowisk ,,odmulanie” ciekéw wykonywane w okresie od pazdziernika do marca bedzie powodowac
niszczenie siedlisk zimowania i zabijanie osobnikéw tych chronionych gatunkdéw. Pozostate gatunki
ptazéw rowniez korzystajg z sgsiedztwa ciekdéw jako zimowisk, w szczegélnosci z jam, szczelin lub nor
znajdujacych sie pod ,nawisem brzegu” wsréd korzeni podmytej roslinnosci umacniajacej brzeg.
Zasypywanie wyrw oraz wykonanie prac ,odmuleniowych” w sposéb powigzany z korygowaniem
profilu brzegéw (co nie powinno mie¢ miejsca, ale jest czestg praktyka) bedzie niszczy¢ takie siedliska
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zimowiskowe, a gdy prace bytyby wykonane w okresie hibernacji — takze powodowaé zabijanie
samych ptazéw.

Usuwanie i modyfikowanie tam bobrowych moze negatywnie oddziatywac¢ na siedliska
réznych ptazow, jakimi sg rozlewiska za tamami bobrowymi.

Spuszczenie wody z jakiegokolwiek istniejgcego rozlewiska — czy to w wyniku prac
,odmuleniowych”, czy usuniecia zatoru lub tamy bobrowej — bedzie gwattowng zmiang stosunkow
wodnych, ktéra moze zaszkodzi¢ ptazom. Narazone bedg rozwijajgce sie w $Srodowisku wodnym jaja i
kijanki. Natomiast gdy spuszczenie wody nastgpi zimg — moze prowadzi¢ do wybudzenia ze snu
zimowego czy wrecz do $mierci czesto gromadnie zimujgcych pfazéw wskutek ich zatopienia,
przesuszenia lub zamarzania.

Minogi i ryby - ogdlnie

Podstawowym problemem dotyczagcym wszystkich gatunkéw minogdw i ryb jest bedgca wynikiem
prac utrzymaniowych redukcja mikrosiedlisk w korcie rzeki, prowadzaca do redukcji réznorodnosci
gatunkowej. Jest ona szczegodlnie skutkiem prac ,,odmuleniowych” i wydobywania zwiréw (co zwykle
wigze sie z ksztattowaniem koryta o uproszczonej morfologii), ale takze usuwania rumoszu
drzewnego, zasypywania i zabudowy wyrw, usuwania i wykaszania roslinnosci wodnej, a niekiedy
takze remontéw odtwarzajgcych funkcjonalnos¢ budowli regulacyjnych, np. gurtéw dennych i
progéw przeciwrumowiskowych. Ingerencje w dno i roslinnos¢ wodng mogg niszczy¢ specyficzne dla
poszczegdlnych gatunkéw siedliska tarliskowe. Prace likwidujace ptycizny i tany roslinnosci wodnej
niszczg miejsca odchowu narybku wiekszosci gatunkéw ryb. Wszelkie prace w rzekach wykonywane
w okresie tarta ryb obnizajg efektywnos¢ tarta oraz przezywalnos¢ wylegu. Remonty zabudowy
poprzecznej odtwarzajgce funkcjonalnos¢ progdw i pietrzen moga negatywnie oddziatywaé na wazng
dla wielu gatunkoéw ciggtosc ekologiczng ciekdw. Z drugiej strony, ciggtosé ta jest niekiedy przerywana
przez tamy bobrowe; usuwanie tam z kluczowych odcinkéw ciekdéw moze wéwczas byé potrzebnym
dziataniem ochronnym dla tych gatunkoéw.

Oddziatywania te dotyczg réowniez wszystkich gatunkéw chronionych ryb i minogéw
mogacych wystepowad w rzekach (minogi: morski Petromyzon marinus, rzeczny Lampetra fluviatilis,
strumieniowy Lampera planeri, ukrainski Eudontomyzon mariae, jesiotr Acipenser sp., parposz Alosa
fallax, brzanka Barbus peloponesius, kietb Kesslera Gobio kessleri, kietb biatoptetwy Gobio
albipinnatus, rdézanka Rhodeus sericeus amarus, bolen Aspius aspius, piekielnica Alburnoides
bipunctatus, ciosa Pelecus cultratus, koza Cobitis taenia, koza ztotawa Sabanajewia aurata, koza
dunajska Cobitis elongatoides, sliz Barbatula barbatula, piskorz Misgurnus fossilis, gtowacica Hucho
hucho, tosos Salmo salar, gtowacz biatoptetwy Cottus gobio i pregoptetwy Cottus poecilopus). Ponizej
zwrocono tylko uwage na dodatkowe, specyficzne dla poszczegdlnych gatunkéw przestanki
podwyzszonego narazenia na prace utrzymaniowe.

Minogi: morski Petromyzon marinus, rzeczny Lampetra fluviatilis, strumieniowy Lampetra planeri, ,
ukrainski Eudontomyson mariae

Mimo rdéznej biologii w zakresie wedréwek, wszystkie te gatunki rozmnazajg sie w odcinkach ciekow
0 Zwirowo-piaszczystym dnie, a nastepnie ich larwy przez 3-6 lat przebywajg zagrzebane w
piaszczysto-humusowych osadach na dnie rzek. W zwigzku ze swojg biologig, larwy minogéw s3
ekstremalnie narazone na zabicie przy pracach , odmuleniowych” — polegajacych z zatozenia na
wydobywaniu osadéw, w ktdrych sg one zagrzebane. Prace ,,odmuleniowe” w zwirowo-piaszczystych
odcinkach tarliskowych mogg bezposrednio niszczyé miejsca tarliskowe. Inne prace powodujgce
uproszczenie zréznicowania mikrosiedliskowego koryta rzeki (zasypywanie wyrw, usuwanie rumoszu
drzewnego) mogg posrednio ogranicza¢ wystepowanie mikrosiedlisk potrzebnych minogom w
kolejnych stadiach ich cyklu rozrodczego. Minogi sg szczegdlnie wrazliwe na urate ciggtosci
ekologicznej rzek, ktéra moze by¢ wynikiem remontéw odtwarzajacych funkcje progéw i pietrzen.
Dotyczy to zwtaszcza gatunkéw dwusrodowiskowych: minoga morskiego i minoga rzecznego, ktére
rozradzajg sie w rzekach a dorastajg w morzu.
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Roézanka Rhodeus sericeus amarus

Biologia rozmnazania uzaleznia ten gatunek od wystepowania matzy z rodziny skdjkowatych. Prace
,odmuleniowe” mogga niszczyé kolonie matzy przez ich wydobywanie wraz z osadami. Matze moga
byé takze uszkadzane podczas usuwania roslinnosci z dna ciekdw. Prace ,,odmuleniowe” powyzej
odcinka zasiedlonego przez matze mogg powodowaé zmacenie wody i — poprzez uruchomienie
osaddw — wzrost stezen azotu i fosforu, czego niektére gatunki skdjkowatych nie tolerujg (por. dalej).

Koza Cobitis taenia i

Gatunek przydenny, w chwili zagrozenia zakopuje sie w osady, preferujgc dno pokryte namutami
organicznymi lub piaszczyste, zimujace w gtebszych partiach z organicznym osadem. Prace
,odmuleniowe” bezposrednio niszczg takie siedliska, usuwajac osady, stwarzajgc ryzyko Smierci
osobnikéw, a takze niwelujac niezbedne kozom zréznicowanie koryta i mozaike miejsc zajmowanych
w réznych fazach cyklu zyciowego.

Koza ztotawa Sabanajewia aurata

Gatunek przydenny, w chwili zagrozenia zakopujace sie w osady, preferujac dno piaszczyste lub
pokryte drobnymi frakcjami zwiru, zimujace w gtebszych partiach rzek. Prace , odmuleniowe”
bezposrednio niszczg takie siedliska, usuwajgc osady, stwarzajgc ryzyko smierci osobnikdw, a takze
niwelujgc niezbedne kozom zréznicowanie koryta i mozaike miejsc zajmowanych w réznych fazach
cyklu zyciowego.

Piskorz Misqurnus fossilis

Gatunek przydenny, czesto zakopany w osadach dennych, wykorzystujgcy takze ukrycia pod i za
korzeniami drzew w nurcie; za pasami faszynowych umocnien brzegéw itp. Prace ,,odmuleniowe”
bezposrednio niszczg takie siedliska. Usuwanie osadéw stwarza ryzyko $mierci osobnikéw
wyrzucanych wraz z osadami na brzeg rzeki ,,Odmulenia”, usuwanie drzew z brzegdw i nurtu ciekdw,
remonty umocnied brzegowych mogg réwniez likwidowaé mikrosieldiska wykorzystywane przez
gatunek. Gatunek czesto zasiedla takze rowy melioracyjne. Lokalna populacja moze sie wrecz
koncentrowac¢ w rowach, takze wiec odmulanie rowédw moze mieé na piskorza znaczgcy negatywny
wplyw.

Gtowacz biatoptetwy Cottus gobio i gtowacz pregoptetwy Cottus poecilopus.

Chronione gatunki zwigzane z dnem zwirowato-kamienistym, rzadziej piaszczystym. Wymagajg do
tarfa podwodnych kamieni, pod ktérymi sktadana jest ikra. Preferujg bystry nurt i zimng wode
(szczegdlnie gtowacz pregoptetwy, bardziej wymagajgcy siedliskowo, uwazany za najbardziej
zimnolubng rybe Polski). Wystepowanie gtowaczy powinno by¢é w zasadzie wskaznikiem braku
potrzeby wykonywania prac ,odmuleniowych”. Gdyby jednak takie prace zostaty wykonane, to
niszczytyby biotop tarliskowy gatunku.

Wszystkie prace upraszczajgce zréznicowanie mikrosiedlisk w korycie rzeki beda negatywnie
wplywaé na siedliska gtowaczy. Konsekwentne zasypywanie i zabudowa wyrw ograniczg dostawe
materiatu Zwirowo-piaszczystego, a usuwanie rumoszu drzewnego i drzew na brzegach zlikwiduje
mechanizmy réznicowania gtebokosci rzeki i charakteru jej dna. ,,Odmulenia” na odcinkach powyzej
moga spowodowacé zamulenie i tym samym pogorszenie jakosci zwirowych siedlisk tarliskowych.
Remonty odtwarzajgce funkcjonalnosé¢ budowli przeciwrumowiskowych (progi, gurty denne) moga
zaktdci¢ funkcjonowanie siedlisk zwirodennych. Usuniecie drzew z brzegdw rzeki moze powodowac
nagrzewanie sie wody powyzej temperatur optymalnych dla gtowaczy.

Matze

Prace ,odmuleniowe” mogg niszczy¢ kolonie matzy przez ich wydobywanie wraz z osadami.
Powtarzane uszczuplanie populacji matzy, usmiercanych w wyniku prac utrzymaniowych, prowadzi
do ich zaniku na catych odcinkach rzek (np. Ozgo i in. 2016). Matze mogg by¢ takze uszkadzane
podczas usuwania roslinnosci z dna ciekdw. Zagrozenie to dotyczy wszystkich chronionych gatunkéw
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mogacych wystepowaé¢ w rzekach, jak: skdjka gruboskorupowa Unio crassus, gateczka rzeczna
Sphaerium rivicola, szczezuja wielka Anodonta cygnea, szczezuja sptaszczona Pseudanodonta
complanata.

Pierwszy z tych gatunkéw — skdjka gruboskorupowa Unio crassus — podlega takze ochronie na
mocy prawa europejskiego. W jego przypadku istotnym zagrozeniem mogg by¢ tez prace
,odmuleniowe” prowadzone powyzej odcinka zasiedlonego przez matze, ktére mogg powodowacd
zmacenie wody i — poprzez uruchomienie osadéw — wzrost stezen azotu i fosforu na odcinku ponizej,
czego ten gatunek nie toleruje (np. Kéhler 2006). Usuwanie drzew i wykaszanie roslinnosci brzegowej
powoduje ograniczenie lub catkowitg likwidacje strefy buforowej wzdtuz rzek, co skutkuje zwiekszong
dostawg do wdd biogendw, szczegdlnie na terenach intensywnie uzytkowanych rolniczo. Kolejnym
efektem prac utrzymaniowych prowadzonych na brzegach rzek jest zwiekszenie nastonecznienia
koryta, a co za tym idzie podwyzszenie temperatury wody powyzej optimum dla skdjki.

Wiele gatunkéw matzy, w tym chronione skéjki i szczezuje, do rozwoju potrzebuje
okreslonych gatunkéw ryb, na ktérych pasozytujg glochidia — larwalne stadia matzy Poprzez opisany
wyzej negatywny wptyw na ichtiofaune, prace utrzymaniowe moga ogranicza¢ mozliwosé¢ udanego
rozrodu, utrzymania populacji i rozprzestrzeniania sie matzy na nowe tereny (Burmeister i Burmeister
2010; Douda i in. 2012).

Pachnica debowa Osmoderma eremita i inne cenne gatunki owaddéw préchnowiskowych

W niektérych drzewach nadrzecznych, szczegdlnie w wierzbach, rozwijajg sie wyprochnienia, ktére
mogg by¢ biotopami chronionej pachnicy debowej i innych cennych gatunkéw préchowiskowych (np.
chroniony prawem krajowym tegosz rdzawy Elater ferrugineus) Usuniecie takich drzew oznacza
zniszczenie takich siedlisk i stanowisk rozwazanych gatunkéw.

Wazki
Z rzekami zwigzane sg chronione gatunki wazek: trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, gadziogtéwka
z6ttonoga Gomphus flavipens i szklarnik lesny Cordulegaster boltonii. Larwy zyjg na dnie i roslinnosci
wodnej; stad prace polegajgce na ,odmulaniu”, usuwaniu roslin i wykaszaniu roslin w dnie ciekéw
mogg powodowaé bezposrednie niszczenie ich siedlisk i osobnikéw (np. Schiel i Hunger 2006).
Wskazywano (Sekcja Odonatologiczna PTE), ze ,czyszczenie koryt rzecznych” oraz ,prace naruszajgce
niszczgce strefy nanoszenia i odktadania sie osadéw” oddziatujg negatywnie na te gatunki. Znane
biotopy form dorostych wazek (imagines) charakteryzujg sie bogatg strukturalnie roslinnoscig
przybrzezng, na ktdrg sktadajg sie ziotorosla, szuwary, zarosla wierzbowe, zadrzewienia. Usuwanie
zarosli, drzew, wykaszanie ziotorosli moze wiec, cho¢ nie musi, oddziatywaé¢ na te siedliska.
Raportowano np. przyktady negatywnego oddziatywania wycinki przybrzeznych olch na szklarnika
lesnego (Bernard 2000).

Usuwanie i modyfikowanie tam bobrowych moze negatywnie oddziatywa¢ na wazki zwigzane
z wodg stojgcg — rozlewiskami za tamami bobrowymi. Czesto wystepujagcym w takich warunkach
chronionym gatunkiem jest zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis. Dla wielu gatunkéw wazek
waznym siedliskiem sg starorzecza (zob. wyzej).

Szersze cele ochrony niektérych obszaréw chronionych

O ile w obszarach Natura 2000 cele ochrony odnoszg sie z zatozenia do konkretnych (omoéwionych
wyzej) siedlisk przyrodniczych i gatunkdéw, to cele ochrony krajowych form ochrony przyrody moga
by¢ szersze i sg indywidualnie okreslane w akcie tworzagcym dang forme ochrony przyrody. Cele takie,
albo ich pewne aspekty, mogg odnosic sie takze do wdéd. Wszystkie rozdaje prac utrzymaniowych, w
tym szczegdlnosci usuwanie drzew i krzewdw, usuwanie namutéw i rumoszu, usuwanie naturalnego
rumoszu drzewnego, zasypywanie wyrw oraz usuwanie rosSlinnosci korzenigcej sie w dnie, mogg
wejs¢ w konflikt z tymi celami. Jezeli celem ochrony jest ,, zachowanie meandrujacego odcinka rzeki”
to nie oznacza to tylko zachowania kretego koryta, ale zachowanie procesu meandrowania, tj.
statego podcinania wklestych brzegéw zakoli i odktadania odsypdw na brzegach wypuktych.
Zasypywanie wyrw i usuwanie namutéw sg sprzeczne z tak sformutowanym celem.
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,Zachowanie naturalnego charakteru ciekéw i ich dolin” oznacza nie tylko zachowanie
mozliwie zblizonego do naturalnego charakteru roslinnosci nadrzecznej ale takie zachowanie
naturalnych proceséw fluwialnych, jak erozja (wystepowanie podcie¢ erozyjnych brzegéw,
przewracanie sie drzew w nurt rzeki) i akumulacja (odsypy, kamience, ptycizny; zmiennos¢ poziomow
wody, w tym okresowe nizowki i okresowe wylewanie rzeki poza koryto (Pawlaczyk 1995 i lit. tam
cyt.).

,Zachowanie réznorodnosci biologicznej” w stosunku do ciekdw wymaga zwykle zachowania
petni zréznicowania mikrosiedliskowego ich koryt, a do tego potrzebne jest zachowanie procesdw je
ksztattujacych.

,Zachowanie waloréw krajobrazowych” oznacza, w stosunku do rzek, m. in. zachowanie
elementédw decydujacych o wizualnym charakterze krajobrazu rzecznego — a wiec w szczegdlnosci
obramowania rzeki zadrzewieniami i pasami roslinnosci brzegowej, zachowania naturalnego uktadu
plos i bystrz, linii i dynamiki koryta, roslinnosci pradolubnej w nurcie rzeki, charakteru brzegéw, w
tym wystepujacych miejscami podciec erozyjnych, zachowania drzew powalonych w nurt rzeki.
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Zatacznik 2. Rola ekologiczna martwych drzew w rzece

Waznym elementem wiekszosci ekosystemoéw rzecznych Swiata sg powalone do rzeki drzewa i ich
szczatki, czyli tzw. rumosz drzewny. W wiekszosci sa to drzewa martwe, choé podkresla sie (np.
Opperman i Merenlender 2007), ze niektdre z nich mogg jeszcze zachowywac zywotnosé.

Wspodtczesnie uwaza sie, ze rumosz drzewny jest jednym z kluczowych elementéw ekologii
wiekszosci ekosystemdéw rzecznych, a szczegdlnie wszystkich rzek ptynacych w strefie klimatycznej
lasow. Wiedza na temat obecnosci drzew w rzekach, dynamiki ich zasobdéw, znaczenia
geomorfologicznego i ekologicznego zywiej rozwija sie od lat 70-tych XX w., zrazu w Ameryce
Poétnocnej, a obecnie na catym Swiecie, w tym w Europie i w Polsce. Literatura na ten temat jest
bogata i szybko jej przybywa (np. Keller i Swanson 1979, Harmon i in. 1986, Pawlaczyk 1995, Abbe i
Montgomery 1996, Piegay i Gurnell 1997, Kaczka 1999, Wisniewolski 2002, Lisle 2002, Kaczka 2003,
Wyzga i in. 2003, Gregory i in. 2003, Mott 2003, Hughes i Thoms 2003, Kail 2003; Gurnell i in 2005,
Gurnell 2007, Kail i in 2007, Wyzga 2007, Kaczka 2009, Sindlar i in. 2009, Zielonka i in. 2009, Sass
2010, Macka i Krej¢i 2011, Cramer 2012, Wohl i Scott 2016, Pico i in. 2017 i lit. tam cyt.). Zagadnienie
“drewna w rzekach $wiata” (Wood in World Rivers) jest przedmiotem cyklicznych miedzynarodowych
konferencji. Pierwsza z nich odbyta sie w 2000 r. na Uniwersytecie Stanowym Oregon w USA
(Gregory, Boyer i Gurnell 2003), druga — w 2006 r. w Stirling w Szkocji (Gurnell 2007), trzecia — w
2015 r. w Padwie we Wtoszech (Picco i in. 2015, 2017). W wielu cytowanych wyzej badaniach
wykazano, ze usuwanie rumoszu drzewnego z rzek zubaza zaréwno réznorodnos¢ biologiczng (w tym
populacje ryb, takze gatunkéw cennych gospodarczo), jak i funkcjonowanie ekosystemow rzecznych.

Wokét powalonych drzew wystepuja modyfikacje przeptywu, ktérych konsekwencja jest
rozwdj zréznicowania mikrosiedliskowego w korycie, w tym zréznicowania gtebokosci i charakteru
osadéw dennych — a to z kolei dostarcza zréznicowania mikrosiedlisk spetniajagcych wymogi
rozmaitych organizméw wodnych, decydujagc o réznorodnosci catego ekosystemu. W rzekach i
potokach strefy lesnej jeden z podstawowych czynnikdéw siedliskotwérczych. Np. Harmon i in. (1986)
przytaczaja, ze ponad 50% mikrosiedlisk w ciekach lesnych jest ksztattowana lub kontrolowana przez
rumosz drzewny w nurcie. Pnie i konary drzew inicjujg osadzanie sie w ,cieniach hydrologicznych”
niesionych przez rzeke sedymentdéw, doprowadzajgc do rozwoju odsypow (np. Gurnell i in. 2005). W
gorskich rzekach i potokach ograniczajg niszczgcg energie strumienia wody (np. Linstead 1999),
ograniczajg negatywne zjawiska nadmiernego wcinania sie ciekdw w podtoze, czy wrecz umozliwiajg
odbudowe struktury osadéw dennych (Osterkamp i Hupp 2010, Wohl i Scott 2016). Rumosz drzewny
jest czynnikiem inicjujgcym i modyfikujgcym meandrowanie rzek (np. Malik 2007), ale moze takze
stabilizowaé podcinane przez erozje brzegi. Martwe drzewa w rzece s3 waznym elementem
procesow decydujacych o funkcjonalnych powigzaniach miedzy rzeka a przyrzecznymi siedliskami
przyrodniczymi, w tym lasami tegowymi (Collins i in. 2012, Sindlar i in. 2009).

Drzewa w rzece sg siedliskiem unikatowych gatunkéw bezkregowcow wodnych (w
szczegblnosci niektdrych gatunkéw mieczakdw, jetek, chruscikdéw), a takze wilgociolubnych grzybéw
(Harmon 1986, Hofmann i Hering 2000, Macka i Krej¢i 2011). Mikrosiedliska tworzone przez rumosz
drzewny majg kluczowe znaczenie dla wielu gatunkéw ryb (Harmon 1986, Wisniewolski 2002). W
wielu badaniach wykazano pozytywny wptyw rumoszu drzewnego na reprodukcje ryb i rozwdj
narybku, zwtaszcza tososiowatych. Modyfikacje morfologii koryta i przeptywu wody od wptywem
rumoszu drzewnego uodparniajg rzeke i wystepujgcy w niej zespdt ryb na ekstrema hydrologiczne
(zaréwno bardzo niskie i bardzo wysokie przeptywy, por. Linstead 1999). Powalone drzewa w nurcie
rzeki stanowig kluczowy element siedliska zerowego zimorodka Alcedo atthis (Kucharski 2004,
Machar 2008, Poprach i Machar 2015), sg takze wykorzystywane przez wiele innych gatunkéw
ptakéw jako miejsca odpoczynku.

Drobne frakcje rumoszu i opadte liscie drzew stanowig — zwtaszcza w gérnych i sSrodkowych
odcinkach rzek — gtéwne Zrédto materii organicznej. Wieksze struktury modyfikujg przeptyw materii
organicznej przez ekosystem rzeczny (Harmon i in. 1986, Bilby i Likens 1980, Bilby 1981, Elosegi, Diez
i Pozo 2007). Nadwodne czesci pni s3 miejscem rozwoju bezkregowcow, ktére wpadajg nastepnie w
ton i stajg sie pokarmem fauny wodne;j.
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Oszacowano tez (Acuna i in. 2013), ze renaturyzacja rzeki polegajgca na wzbogaceniu jej
koryta o gruby rumosz drzewny przekfada sie na realne korzysci ekonomiczne wyrazane wartoscig
ustug ekosystemowych (kilkudziesieciokrotne zwiekszenie pienieznej wartosci dostarczanych ustug;
ich warto$¢ oszacowano na 1800€/km rzeki rocznie). Analogicznie, usuwanie rumoszu drzewnego
przynosic¢ straty zwigzane z podobng wartoscig traconych ustug. Mimo braku podobnych kalkulacji w
warunkach polskich, petne uwzglednienie korzysci i strat, uwzgledniajgce takze ustugi ekosystemowe,
takze i w Polsce powinno doprowadzi¢ do podobnych wnioskéw.

Bogata jest wiedza o hydraulice zatorow tworzonych przez martwe drzewa w rzekach (np.
Gippel 1995, Manners i in. 2007). Tworzone przez rumosz drzewny zagrozenie powodziowe jest
czesto przez laikdw przeceniane. Na naturalnych rzekach, z ktérych nie usuwa sie martwych drzew,
nie wystepujg z tego powodu problemy powodziowe. Zwiekszenie szorstkosci koryta, ograniczenie
predkosci przeptywu i pewne podpietrzenia wody, w tym takie wystepowanie przeptywow
pozakorytowanych, o ile wystepuja na terenach niezurbanizowanych, traktuje sie zwykle jako
zjawiska pozytywne — bo majg charakter retencji korytowej ograniczajacej ryzyko powodziowe
(zmniejszajac ryzyko zalania zurbanizowanych terenéw ponizej). Realnym i docenianym w literaturze
niebezpieczedstwem jest natomiast ryzyko powstania zatoréw na konstrukcjach hydrotechnicznych,
np. mostach (Ruiz-Villanueva i in. 2014, 2016), ktéremu prébuje sie jednak zapobiegac raczej przez
odpowiednig konstrukcje mostéw i przez zastosowanie ,tapaczy ktdd”, a nie przez masowe usuwanie
rumoszu drzewnego z koryt ciekdéw.

W zwigzku z coraz gtebszym zrozumieniem ekologicznej roli martwego drewna w rzekach,
przedsiewziecia renaturyzacji rzek lub optymalizacji siedlisk ryb bardzo czesto zaktadajg wzbogacanie
rzeki o martwe drzewa umieszczane w jej nurcie. Wiedza i do$wiadczenie w tym zakresie sa bogate i
ciggle sie rozwijajg (np. Gerhard i Reich 2000, Radtke 1994, Abbe, Brooks i Montgomery 2003, Kail i
Hering 2005, Kail i in. 2007, Nagayama i Nakamura 2010, River Restoration Centre 2013, Roni i in.
2015, REFORM 2015 (sekcja Introduce large wood i lit. tam cyt.). Jako srodek ochrony ekosysteméw
rzecznych proponowane sg (np. Sindlar i in. 2009, KoZeny i Simon 2010, Wohl i in. 2016) nowatorskie
strategie zarzadzania rumoszem drzewnym w ciekach, zaktadajgce nieingerencje w naturalne procesy
jego powstawania i przemieszczania sie na bardziej naturalnych odcinkach rzek, a pewnga kontrole na
odcinkach w terenach silnie przeksztatconych, w tym wychwytywanie sptywajacych kitéd przed
mostami i ewentualng stabilizacje, ale nie usuwanie ktéd w ciekach, gdy mogtyby one stwarzaé
niebezpieczenstwo (np. na szlakach zeglownych, por. Schoor i in. 2015).

W Swietle powyzszej wiedzy, praktyka utrzymania wéd wymaga modyfikacji w kierunku jak
najszerszego pozostawiania rumoszu drzewnego w nurcie ciekdw.
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Ryc: Przyktady zréznicowania koryta rzeki pod wptywem ktod drzew:
A - Mill Creek, Washington, USA. (Buffington i Montgomery 1999, za Montgomery i in. w: Gregory i in.
2003);
B - Drawa, Polska (Pawlaczyk 1995, pokazano takze zréznicowanie roslinnosci);
€ — Cerna Opava (Macka i Krejci 2011).
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Ryc. A - Wykorzystanie karp drzew do ochrony podcinanego brzegu przed nadmierng erozjg, mozliwe do
wykonania w ramach prac utrzymaniowych. Zrédto: River Restoration Centre 2013

Ryc. B —, Putapka” na sptywajgce rzeka fragmenty martwego drewna, pomiedzy odcinkiem na ktérym
zachowana jest naturalna dynamika rumoszu drzewnego w nurcie, a infrastruktura mostowa. Zrédto: Sindlar i
in. 2009.
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Zatacznik 3. Dynamika rzeki

,Kazda préba nieumiejetnego ksztattowania koryta cieku musi z czasem spowodowac
reakcje rzeki, albo poprzez sprzyjanie powstawaniu powodzi w innych lokalizacjach,
albo poprzez niszczenie btednie zaprojektowanych struktur” (Bojarski i in. 2005).

,Rzeka w naturalnym otoczeniu w najmniejszym stopniu nie wymaga zabiegéw
utrzymaniowych. Ksztattujgc doline przez poprzednie epoki zrdownowazyta swoj
zmienny w zaleznosci od opaddw przeptyw z erodowanym i akumulowanym
rumowiskiem i roslinnym pokryciem dna doliny” (Jeleriski i Wyzga 2016).

Rzeki nalezg do ekosysteméw dynamicznych, podlegajgcych statym naturalnym zmianom. Tempo
tych zmian jest zwykle znaczne. Coroczne wezbrania i okresy nizéwek ksztattujg zaréwno warunki
morfologiczne koryta, szate roslinng brzegdéw, jak tez zespoty organizméw wodnych i zwigzanych z
woda w catej dolinie rzecznej. Wieksze wezbrania powodujg zasadnicze przeobrazenia koryta, zmiane
jego biegu oraz uruchamiajg procesy wtérnej sukcesji ekologicznej i rekolonizacji zmienionego koryta
przez rodliny i zwierzeta. Takie dynamiczne funkcjonowanie odrdznia rzeki od ekosystemoéw
jeziornych oraz od wiekszosci ladowych, ktére zwykle w toku sukcesji osiggajg pewna stabilizacje.

Dawne zatozenie, ze rzeki da sie uksztattowac w zaplanowany sposéb i potem w tym ksztatcie
utrzymac¢, okazato sie nierealistyczne. Zmiany wprowadzone przez cztowieka w dynamicznych
srodowiskach rzek nie majg trwatego charakteru. Rzeka w naturalny sposdb ulega renaturyzacji,
zmierzajgc do odtworzenia wtasnej dynamiki, ksztattujgc przebieg swojego nurtu i koryta, dazac do
osiggniecia stanu rownowagi miedzy dostawa, transportem i akumulacja osadéw. Préby
przeciwdziatania tym zjawiskom — w tym za pomoca tzw. prac utrzymaniowych — s3 ucigzliwg i
kosztowng, czesto syzyfowq pracy i nie przynoszg trwatych efektéw. Pojawia sie wiec pytanie, czy
ciggte powtarzanie takich prac na przekdr naturalnej dynamice rzeki jest rzeczywiscie konieczne, i czy
nie mozna by przeorganizowaé ich tak, by z tg dynamika wspodtgraty, a nie préobowaty sie jej
przeciwstawi¢. Obowigzek utrzymania woéd musi by¢ wspodtczesnie rozumiany w tym wiasnie
kontekscie — nie jako obowigzek wykonywania, zawsze i wszedzie, robdt utrzymaniowych, a jako
obowigzek poszukiwania madrego kompromisu miedzy potrzebami rzeki i cztowieka, polegajgcego na
interwencjach dobrze przemyslanych i co do zasady ograniczonych, raczej tylko inicjujgcych i
wspierajgcych samoutrzymywanie sie rzeki.

Nowoczesne podejscie do utrzymywania wdéd musi byé oparte na zrozumieniu naturalnej
dynamiki ekosystemu rzecznego, dazgc do wspdtdziatania ze sktadajgcymi sie na te dynamike
procesami. Odrzuci¢ trzeba zatozenie, ze rzeka moze by¢ statg i niezmienng strukturg, ktdrg nalezy
,zaprojektowad”, a nastepnie wieczyscie utrzymywac j3 w takim zaprojektowanym i stabilnym
ksztatcie. Wtasciwe utrzymywanie ciekdw moze i powinno polega¢ na korygowaniu naturalnej
dynamiki rzeki tam, gdzie wynika to z waznych intereséw cztowieka, ale takze na zaakceptowaniu
naturalnej dynamiki rzeki i jej zmiennosSci wszedzie tam, gdzie te interesy ludzkie nie sg krytyczne.
Akceptowanie (a w razie potrzeby unaturalnienia rzeki — takze inicjowanie) naturalnych proceséw
dynamiki rzeki, w tym proceséw erozji, sedymentacji, dynamiki rumoszu i rumowiska, to podstawowy
Srodek niezbedny do osiggniecia dobrego stanu ekologicznego rzek (por. Kail i Wolter 2011 — w
niemieckim programie wodnosrodowiskwym na lata 2010-2015 srodek taki uznano za niezbedny jako
narzedzie renaturyzacji ponad 43% ciekdw w Niemczech).

Takie podejscie jest konieczne takze dla oszczednosci Srodkéw publicznych: maksymalne
,wspotdziatanie z rzeka” jest znacznie tansze, niz powtarzane bez konica préby wymuszenia i
utrzymania jej niezmiennego ksztattu. Tworzgc rachunek kosztéw i korzysci planowanych prac,
uwzglednic trzeba takze potrzebe zachowania i odtworzenia naturalnej réznorodnosci biologicznej
ekosystemu rzecznego, jako elementu waznego dla cztowieka, czy to bezposrednio z powodow
gospodarczych (korzysci z wedkarstwa, turystyki), czy to z powoddéw pozaekonomicznych.
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Zmiennos¢ przeptywoéw

Przeptyw kazdej rzeki jest zmienny. W slad za zmieniajgcym sie przeptywem, zmieniajg sie stany wody
(gtebokos¢ napetnienia koryta lub zalania doliny), sita transportu materiatu wleczonego i niesionego
przez rzeke, a takze sita erozji. Najwyisze, ekstremalne przeptywy s3 przyczyng powodszi,
definiowanych jako ,czasowe pokrycie przez wode terenu, ktory w normalnych warunkach nie jest
pokryty wodg, wywofane przez wezbranie wody w ciekach naturalnych (...)”. Jednak, przeptywy
powtarzajgce sie czesciej niz raz na kilka lat powinny by¢ traktowane jako zjawisko normalne.

W konsekwencji, wcale nie wszystkie przypadki wystgpienia rzeki z koryta mogg by¢
traktowane jako ‘powddz. Analiza rzek naturalnych z réinych obszaréw sSwiata wskazuje, ze dla
zdecydowanej wiekszosci z nich prawdopodobienstwo przeptywu petnokorytowego miesci sie w
przedziale 50-80%, z wartoscig modalng 67%, tj. woda péttoraroczna (Bojarski i in. 2005). Oznacza to,
ze normalna rzeka przecietnie raz na péttora roku wystepuje z koryta i zalewa fragmenty swojej
doliny.

Paradoksalnie, z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem powodziowym, takie czeste zalewy,
przynajmniej poza terenami zurbanizowanymi i bardzo intensywnie zagospodarowanymi, s3
zjawiskiem korzystnym. Oznaczajg bowiem automatyczne wigczanie elementu retencji dolinowej,
hamujacej wzrost rzednej zwierciadta wody i hamujgcej dalszy wzrost przeptywu na odcinkach
ponizej. Okresowe normalne wylewy s3g tez bardzo istotne ekologicznie: decydujg o charakterze
siedlisk aluwialnych (tegi, btonia, faki aluwialne), tworzg okresowe siedliska dla ryb, ptazéw i ptakow
niekiedy kluczowe w okreslonych elementach ich cyklu Zzyciowego, umozliwiajg pozakorytowg
sedymentacje osadéw (wyksztatcanie sie i rozwdj gleb aluwialnych typu mad) odcigzajgc rzeke od
czesci tadunku zawiesinowego i zapobiegajgc w ten sposdb zamuleniom ponizej). Czestym w Polsce
znieksztatceniem rzek, negatywnym zaréwno hydrologicznie jak i ekologicznie, jest nadmierne
wciecie ich koryt — bedace skutkiem regulacji skracajgcych bieg rzek, ograniczenia dostawy
rumowiska (nadmiernego kontrolowania erozji), eksploatacji osadéw z koryt rzecznych, ale takze i
nadmiernych, okresowo powtarzanych prac utrzymaniowych usuwajgcych osady.

Dlatego w terenach zajetych przez uzytki rolne, lasy, nieuzytki itp. nie jest celowe, by starac
sie — czy to za pomoca regulacji, czy prac utrzymaniowych — podnosi¢ przepustowos¢ koryta
rzecznego ponad ,wode poéttoraroczng”, a w szczegdlnosci zwykle nie jest celowe, by wzmacniaé
lub choéby utrzymywac¢ nadmierne weciecie koryta. Konieczne jest natomiast odpowiednie
zagospodarowanie przestrzenne i praktyka rolnictw w dolinie rzecznej: wybdr takich upraw i
sposobdw zagospodarowania (np. pastwiska, taki), ktére bedy stosunkowo odporne na okresowe
zalanie. Wyjatkiem sg tylko tereny o intensywnym zagospodarowaniu, zwtaszcza typu miejskiego,
gdzie koryta rzek mogag by¢ ksztattowane tak by przeprowadzaty rédwniez wysokie przeptywy,
ograniczajac zalanie terenéw przylegtych (Bojarski i in. 2005).

Elementem zmiennosci rzeki jest takze okresowe wystepowanie przeptywéw i standw bardzo
niskich. Odpornos¢ ekosystemu rzecznego, w szczegdlnosci ichtiofauny na nizéwki zaleizy od
zréznicowania gtebokosci koryta rzecznego i moie by¢ ograniczana przez niewtasciwe prace
utrzymaniowe. Wystepowanie lokalnych gteboczkéw oraz wyraznej linii maksymalnej gtebokosci
tworzy refugialne mikrosiedliska dla organizméw wodnych, ktdrych brakuje, gdy dno rzeki jest
uksztattowane jako ptaskie. Potrzebne zréznicowanie dna najlepiej ksztattowane jest przez naturalng
dynamike rzeki, nie zaktécang przez prace utrzymaniowe (wazna jest tu takze rola rumoszu
drzewnego). Dlatego rzeki o charakterze naturalnym sg bardziej odporne na katastrofalnie niskie
stany wad.

Naturalne tendencje koryt rzecznych a prace utrzymaniowe

Rzeka ma naturalna tendencje do ksztattowania (zaréwno w planie jak i w przekrojach podtuznych i
poprzecznych) koryta odpowiadajgcego stanowi rownowagi miedzy dostawa i transportem
rumowiska rzecznego. Typy tych koryt mogg by¢ rozmaite:
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Ryc.: Profile podtuzne, przekroje i ksztafty koryt wedtug klasyfikacji Rosgena, za Jeleriski i WyZga 2016.

Dla wiekszosci rzek, zwtaszcza zwirodennych, naturalnym stanem réwnowagi sg koryta krete
(meandrowe), zwykle z sekwencjg bystrzy i plos (przegtebien). Korony bystrzy budowane s3 przez
najgrubszy materiat, a dno plos — przez materiat stosunkowo drobny. Wyréwnane koryta regulacyjne
nie nawigzujace do tej naturalnej struktury s w konsekwencji nietrwate. Préby utrzymania prostego
koryta o wyrdwnanym profilu podiuznym i poprzecznym pociggajqa za soba koniecznosé
nieustannego powtarzania prac utrzymaniowych, podczas gdy dla tej samej rzeki, dobrze
uksztattowane koryto nawigzujace pod wzgledem morfologii i uziarnienia dna do koryta
naturalnego, mogtoby by¢ stabilne i ,samoutrzymujgce sie”. Odpowiednie, dobrze zaplanowane
prace utrzymaniowe polegajgce np. na pewnych przemieszczeniach i uzupetnieniach materiatu
zwirowego, np. w celu rekonstrukcji bystrzy, mogg wspomdc wyksztatcenie sie takiego
samoutrzymujgcego sie w przysztosci koryta (Bojarski i in. 2005, Jeleriski i Wyzga 2016).

W szczegdlnych warunkach (przewaga zasilania rumowiskiem nad zdolnoscig transportowg
rzeki lub rozwdj koryta w starszych aluwiach zwirowych) naturalng tendencjg niektérych rzek moze
by¢ wyksztatcanie tzw. koryta wielonurtowego. Takie koryta polskich rzek wystepujg bardzo rzadko, i
wszedzie gdzie sie wyksztatcajg, powinny zosta¢ zachowane. Cechuje je duza stabilnos¢, duza
pojemnos¢ dla wod wezbraniowych (pod warunkiem nie zawezenia infrastrukturg) i powolna
nadbudowa dna rzeki, co jest korzystne zaréwno z punktu widzenia hydrologii i zarzadzania ryzykiem
powodziowym, jak i z punktu widzenia wartosci przyrodniczych takich dolin. Préoby przeksztatcania, za
pomocg prac utrzymaniowych, koryt wielonurtowych w jednonurtowe, sg szkodliwe z obu tych
punktow widzenia.

Zwtaszcza w rzekach zwirowych, ich dno ma tendencje do naturalnej stabilizacji.
Mechanizmami tej stabilizacji jest wyksztatcanie sie tzw. obrukowania dna (warstwa otoczakéw o
wiekszym niz przecietnie ziarnie, wyksztatcajgca sie przez wyptukanie wiekszych ziaren). Wystepuja
tez zjawiska wyksztatcania sie tzw. skupien otoczakéw i tzw. imbrykacji, czyli dachéwkowatego,
stabilnego ukfadu kamieni i ziaren zwiru. Te struktury stabilizujgce dno tatwo jednak zniszczyé, np.
przemieszczanie zwirow, wydobywanie zwirow albo chocby przez przejazd po osadach dennych
koparka lub spycharka. Niewtasciwe prace utrzymaniowe mogg wiec tatwo odnies¢ skutek odwrotny
do zamierzonego, doprowadzajgc do zerwania obrukowania i uruchomienia rumowiska rzecznego juz
przy niewielkich energiach przeptywu.

64



Energia ptynacej wody jest zuzywana na pokonywanie oporéw przeptywu badz na transport
rumowiska. Im mniejsze opory przeptywu (im mniejsza szorstkos¢ koryta), tym wieksza czes$¢ energii
przeptywu jest dostepna na transport rumowiska. W konsekwencji, skutkiem prac utrzymaniowych
zmniejszajacych szorstkos$¢ koryta (np. usuniecia z koryta rumoszu drzewnego lub innych przeszkéd
naturalnych) jest czesto niekorzystne wzmozienie transportu rumowiska, ze wszystkimi tego
negatywnymi skutkami: z jedne strony pogtebienia szkodliwego i nadmiernego wciecia koryta w
wyzszym biegu cieku, z drugiej strony nadmiernego gromadzenia osadéw w biegu dolnym.

Korytarz swobodnej migracji cieku

Naturalng tendencjg rzek jest zwykle boczna migracja koryt, wyrazajgca sie w szczegdlnosci
podcinaniem wklestych zakoli meandrow. Migracja ta ma ograniczony zasieg: wydtuzenie i wzrost
kretosci rzeki powoduje wygaszenie jej energii i ogranicza erozje, erozja dostarcza dodatkowego
tadunku rumowiska na transport ktérego zuzywana jest cze$¢ energii rzeki; rzeka dazy wiec do
»dynamicznej stabilizacji”, czyli do stanu, w ktérym przebieg koryta w planie wprawdzie zmienia sie w
czasie, ale sam utrzymuje sie w okreslonych granicach. Wzrost kretosci ciekdw i formowanie sie, w
wypuktych zakolach, potencjalnych obszaréw zalewowych, jest zjawiskiem korzystnym z punktu
widzenia zarzadzania ryzkiem powodziowym, poniewaz zwieksza potencjat retencji dolinowej, co
moze prowadzi¢ do obnizania sie kulminacji wezbran w nizszych odcinkach ciekdw. Sam proces
lokalnej erozji bocznej, w tym powstawania i rozwoju ,wyrw brzegowych”, jest z ekologicznego
punktu widzenia pozytywny a nie negatywny: dostarcza rzece sedymentéw niezbednych do
stabilizacji catego koryta i do wytworzenia zréznicowania siedliskowego (por. Florsheim i in. 2008 i lit.
tam cyt.).

Z wielu wzgledéw korzystne jest zastgpienie obrony aktualnych brzegdéw koryta rzecznego
wyznaczeniem tzw. ,korytarza swobodnej migracji rzeki”, tj. pasma terenu, w ktérym boczna
migracja cieku bedzie akceptowana, a dopiero na granicach tego korytarza (np. na skarpach terasy
nadzalewowej) bedzie sie prébowac zapobiegad erozji bocznej (Bojarski i in. 2005, Piegay i in. 2005 i
lit. tam cyt., Nieznanski i in. 2008, REFORM 2015 sekcja ,Allow/increase lateral channel migration or
river mobility” i lit. tam cyt.).

Z punktu widzenia prac utrzymaniowych, oznacza to np. odstgpienie od jakiegokolwiek
zasypywania i jakiejkolwiek zabudowy wyrw w brzegach, dopdki rzeka utrzymuje sie w granicach tak
wyznaczonego , korytarza swobodnej migracji”. Natomiast na granicach korytarza (jesli konieczna jest
np. obrona infrastruktury lub zabudowy) celowe jest wyprzedajgce wykonanie ,uspionych” budowli
regulacyjnych, np. przeciwerozyjnych, wkopanych narzutéw kamiennych, ktére zapobiegng dalszej
erozji gdy rzeka do nich dotrze.

Mozliwosci wyznaczenia ,korytarza swobodnej migracji” zalezg oczywiscie od istniejgcego
zagospodarowania i zainwestowania terenu. Nieuzytki, lasy i ekstensywne uzytki zielone sgsiadujace
z ciekiem powinny by¢ z zasady wigczone do takiego korytarza; co oznacza ze nie powinno by¢
planowane zasypywanie ani zabudowa wyrw sgsiadujgcych z takimi terenami.
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Fot: Naturalna rzeka w krajobrazie nizinnym lesnym (Ptociczna w Drawieniskim Parku Narodowym). Znamienne
liczne wystepowanie rumoszu drzewnego i silne zréznicowanie morfologii koryta: wystepowanie przegtebien,
ptycizn i odsypéw
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